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За този пътеводител и проекта STELLAR Rights  
Иван Куцаров 
 
Иван Куцаров координира подкрепата за Коалиция за климата - България и 
ръководи българското изпълнение на проект STELLAR Rights. 
 
 
Харесвам заглавието „Пътеводител“, защото то предполага не просто движение, а 
ориентиране в системи, чиято логика понякога остава скрита зад техническата 
терминология на политиките. Когато говорим за климатичния преход на 
Европейския съюз, ние не обсъждаме единствено регулации, емисии и цели за 
2030 или 2050 година, а архитектурата на нашата политическа модерност.  
  
Европейският съюз е част от геополитическия пъзел, който става все по-сложен в 
многополюсния свят, а външният натиск допълнително затруднява прогресивните 
решения. Затова и възможността Съюзът да преобрази енергийния си модел е от 
стратегическо значение. Това обаче не трябва и не може да бъде за сметка на 
уникалния социален модел, който поставя гражданите на страните членки на 
първо място. 
  
Реформите в ЕС трябва да се случат без да ерозират ценностите, върху които е 
изграден, и без да бъдат нарушавани правата, които го отличават. В този смисъл 
пътеводителите не са художествен жанр, а необходимост, с която се очертава 
координатната система на процеса и необходимия за него баланс. Трябва да е 
ясно кои решения са технологични и кои са цивилизационни, като едното не 
трябва да е за сметка на другото.  
  
Водена именно от това разбиране европейската мрежа Правосъдие и околна 
среда (Justice & Environment) стартира STELLAR Rights (Strategic Litigation and 
Environmental Rights - Стратегически съдебни дела и права, свързани с околната 
среда), през март 2024 година в осем държави от Съюза - Австрия, България, 
Естония, Полша, Словения, Унгария, Хърватска и Чехия.  
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Stellar Rights имаше ясната визия да „освети“ как Хартата на ЕС за основните 
права, документ, който мнозина възприемат като далечен и абстрактен, може да 
бъде използвана като инструмент от гражданите, адвокатите и 
неправителствените организации срещу решения, които засягат тяхната среда, 
техните ресурси и тяхната сигурност.  

 
Целта на проекта бе да осведоми европейските граждани за това как хартата 
може да защити правата им, когато се отнася за климатичните и енергийните 
политики на Съюза. Това включваше информиране на заинтересованата 
общественост какви са законовите инструменти, които могат да бъдат използвани 
за отстояване на заложените в нея права.  

 
Хартата е акт на първичното право, договорен от държавите членки и 
институциите на ЕС, и функционира като основната правна рамка, в която се 
вписват всички политики на Съюза. Тя не е плод на един законодателен акт, а е 
резултат от политически и институционален процес, който превръща основните 
права, като живот, достойнство, участие, информация, защита и достъп до 
правосъдие, в рамки на всяка европейска политика. 
  
Фокусът на проекта бе върху гарантираните от Хартата ценности и права, особено 
тези, които имат пряко отношение към климатичните и енергийните политики на 
ЕС — от член 37, който изисква високото ниво на опазване на околната среда да 
бъде интегрирано във всички политики на Съюза; до правата на добра 
администрация и достъп до документи, прогласени в членове 41 и 42. Зад тези 
разпоредби стои една и съща логика, създадена от Законодателя: че 
климатичната политика не може да бъде административно упражнение, а трябва 
да бъде подчинена на принципите на прозрачност, участие и правна отчетност.  
  
В рамките на проекта бяха проучени европейските законови инструменти, 
събрахме данни за прилагането на енергийните и климатичните политики на ниво 
страни членки на ЕС, информирахме целеви групи (граждански организации, 
адвокати и др.), организирахме национални дебати с участието на омбудсманите, 
както и европейско събитие с журналисти и представители на европейските 
институции, отговорни за прилагането на Хартата. 
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В процеса на работа обаче STELLAR Rights не се съсредоточи само върху т. нар. 
„екологичен“ член 37, а успя да разгледа цялата архитектура на Хартата като 
екосистема, която, пречупена през призмата на климатична и екологична криза, се 
конституира като водещ пътеводител за правото на живот и здраве, правото на 
достойнство, на участие, на информация, на защита от дискриминация, на 
собственост и на достъп до правосъдие. Когато се сглобят в едно, тези права 
показват истинския обхват на климатичното правосъдие.  
  
Като български партньор „БлуЛинк“ очерта в този процес национална перспектива, 
в която климатичните решения все по-често са съпроводени от политическа 
несигурност, институционални пропуски и социални уязвимости. Правното 
изследване на старши юридическия съветник Пламен Пеев, включено в 
настоящия пътеводител, не просто анализира съответствието между европейските 
правни инструменти и българското законодателство. То показва структурата на 
нашите институционални дефицити: процедури без публичност, оценки на 
въздействие без реално съдържание, транспониране без приложение.  
  
Особена добавена стойност за България е и пилотната стратегия, разработена от 
адвокат Александър Коджабашев – един от малцината юристи в страната ни, 
които разглеждат екологичното право не като вторичен сектор на публичното 
право – периферно, административно и ограничено до процедури и оценки, а като 
динамична система с възможност за институционален контрол от страна на 
гражданите, и в техен интерес. Разработена от него Стратегия систематизира 
конкретните разпоредби на Хартата в чл. 37, чл. 41, чл. 42 и чл. 47 не като 
формални инструменти, а като механизми, чрез които гражданите могат да 
подложат на институционална проверка решенията в сферата на енергетиката и 
климата. По този начин абстрактните ѝ принципи се материализират в практически 
инструмент за корекция на административната реалност.  
  
В стратегията могат да бъдат откроени правото на добра администрация, 
достъпът до документи, ефективните правни средства и съдебната защита, всички 
вплетени в принципа за интегриране на високо ниво на опазване на околната 
среда в политиките на Съюза. Вместо да преповтаря нормативните актове, 
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адвокат Коджабашев показва как разпоредбите могат да бъдат активирани в 
съдебни процеси, когато националните или местни власти пропускат да 
транспонират, прилагат или изпълнят задълженията в сферата на околната среда, 
климата и енергетиката. 
  
Правата на добра администрация, на достъп до документи и ефективни правни 
средства, не са процедурни клаузи. Те са инструменти, чрез които могат да бъдат 
проследени, както административните пропуски, така и социалните последици от 
климатичните и енергийните решения – върху млади и възрастни хора, върху 
работещите бедни, жителите на райони с натрупано индустриално замърсяване и 
много други. А тези уязвимости не са абстракция: над 35 милиона европейци 
живеят в енергийна бедност, близо 90 млн. – в райони с висок климатичен риск, а 
повече от 20 млн. възрастни хора вече усещат пряко здравните ефекти от 
климатичните промени. 
  
Именно тази „сива зона“ между формалната валидност на едно решение и неговия 
реален социален ефект е адресирана от Стратегията. Тя превежда нормата в 
инструмент за проверка на административните действия и се превръща в опорна 
рамка на STELLAR Rights: не като списък от отделни казуси, а като методология за 
разбиране на пътя от правния аргумент до обществената последица, и на 
възможностите, които правото открива пред гражданите в този процес. 
 
Перспективата, върху която градихме създаването на този „Пътеводител“, не се 
оформи в изолация, а в серия от срещи със застъпници, адвокати и активисти, с 
които дискутирахме конкретните проявления на пропуските в административните 
решения. Националната работа по STELLAR Rights включи и кръгла маса с 
ключови институции като Министерството на правосъдието, Върховния 
административен съд, Омбудсмана, Националния институт на правосъдието и 
Министерството на околната среда и водите. 
  
Диалогът между различните заинтересовани страни показа, че климатичното 
правосъдие няма абстрактно измерение: то се ражда в пресечната точка между 
административното решение и неговия реален социален ефект – там, където 
институционалната отговорност трябва да бъде възстановена. В Пътеводителя, 
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който държите, намира място и обръщение на Сирпа Раутио, директор на 
Агенцията за фундаментални права на ЕС. Практиката на омбудсмана е 
представена от екипа на Институцията, а в изданието ще намерите и изложението 
на Министерство на правосъдието, представено по време на събитие по проекта. 
В Пътеводителя е включена и анотирана презентация на адвокат Михаил 
Екимджиев от неговото участие в кръгла маса по проект STELLAR Rights. 
  
Паралелно с правната линия проектът разви уменията на над двадесет 
журналисти и комуникатори от цяла Европа, защото климатичното правосъдие не 
може да функционира без публичност.  

 
Заради дългогодишния си методически и практически опит в обучението и 
подкрепата на журналисти, „БлуЛинк“ пое отговорността да проведе 
международна работилница за журналисти и комуникатори в рамките на STELLAR 
Rights. Международната работилница за журналисти, организирана в Будапеща, 
отвори пространство, в което стратегическите дела бяха разгледани не като 
технически казуси, а като човешки истории.  
 
Основната ѝ цел бе да повиши осведомеността за стратегическите съдебни дела в 
областта на енергийната и климатичната политика, и да укрепи общественото 
разбиране за ролята на гражданските организации, които често се сблъскват със 
съдебен натиск заради защитата на човешките права.  

 
Концептуалният подход към тази комуникационна работа е представен в 
публикацията от управляващия редактор на „БлуЛинк” и дългогодишен медиен 
обучител и анализатор Павел Антонов, който оказа експертна подкрепа на 
авторите в последващите им разследвания. Публикуваните над дванадесет 
журналистически материали показват както добри, така и проблематични практики 
в държавите членки, и разкриват реалните социални и политически аспекти на 
екологичната защита през призмата на член 37 на Хартата и превръщат STELLAR 
Rights в общоевропейско огледало.  
 
Форумът в Будапеща бе съпътстван от „дъжд от европейски истории“ и потвърди, 
че структурните проблеми на климатичното управление са общи в цяла Европа — 
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политическите решения не разпознават достатъчно ясно правата, които засягат. 
Именно тази повторяемост превръща стратегическите дела в европейска система, 
а не в национална екзотика. 
  
В изданието място намира и лекцията на проф. Лийром Медовой, изнесена пред 
участници на семинара, организиран от “БлуЛинк” в Централноевропейския 
университет (ЦЕУ). Той се концентрира върху взаимодействието между 
политическите наративи и психологическите механизми, чрез които обществата 
преработват тревожността, породена от климатичните промени, и я превеждат в 
по-разбираеми образи. Тази глобална динамика, трудно видима в ежедневието, 
често поражда стремеж към по-конкретни обяснения, които заместват реалния 
източник на несигурността. Когнитивната подмяна, описана през категориите на 
социалната теория, разкрива защо в обществените дебати климатичните промени 
съжителстват с наративи, които отвеждат вниманието далеч от самата екологична 
реалност.  
 
 Този пътеводител не е отчет, а карта на екологичното и климатично правосъдие, в 
която правото, журналистиката, гражданските организации и институциите 
очертават общ хоризонт: бъдещето на Европа ще бъде устойчиво само ако бъде 
справедливо за всеки един от нас. В противен случай нито технологичният 
напредък, нито нормативните реформи могат да удържат социалния мир или да 
гарантират политическата легитимност на прехода. 
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Хартата - неразделна част от жизненоважното гражданско 
пространство 
 
Сирпа Раутио, FRA 
 
Сирпа Раутио, юрист и директор на Агенцията на Европейския съюз за 
основните права (FRA), направи това обръщение към участниците в събития 
по проекта STELLAR Rights. 

За мен е истинско удоволствие да представя днес работата на FRA и Хартата на 
основните права на ЕС. Особено важно е, че ще го направя пред аудитория, която 
е толкова ключова в сегашната ситуация, в която наблюдаваме криза на 
демокрацията, наред с отслабващото придържане към климатичните ангажименти 
от Парижкото споразумение. Мисията на Агенцията е да подпомага институциите 
на ЕС и държавите членки, за да гарантират, че всички закони, политики и 
практики спазват правата и свободите, залегнали в Хартата на основните права на 
ЕС. Това означава предоставяне на доказателства и практическо ръководство, за 
да станат основните права реалност в ежедневието на хората. 

Свободата на изразяване и достъпът до информация са в основата, както на 
демокрацията, така и на защитата на основните права. Член 11 от Хартата 
гарантира тези свободи, които са неразделна част от жизненоважното гражданско 
пространство – пространство, което в някои държави членки на ЕС е под 
нарастващ натиск. FRA непрекъснато наблюдава гражданското пространство в 
целия Съюз, като подчертава както добрите практики, така и появяващите се 
заплахи. 

Хартата на ЕС е Законът за правата на Съюза. Тя е нормативният гръбнак на ЕС и 
един от най-модерните и всеобхватни каталози на човешките права. Тя надхвърля 
свободата на изразяване и информация, макар че те са изключително важни. В 
Хартата ще откриете множество права, които представляват непосредствен 
интерес за журналистите – от свободата на събрания и сдружаване до правото на 
достъп до документи. Тя включва и права, които са особено важни за вашите 
дискусии днес – например член 37, който признава необходимостта от високо ниво 
на опазване на околната среда. 

Разследващите журналисти играят съществена роля като пазители в защитата и 
насърчаването на основните права. Като разкриват нарушения, корупция и 
небрежност, свързани с екологични политики и практики, те спомагат за 
прозрачността и отчетността. Въпреки това тяхната работа често среща 
значителни препятствия, включително нарастващата вълна от стратегически дела 
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срещу публично участие – т. нар. дела шамари (SLAPP), – които все по-често се 
използват като средство за сплашване, за да бъдат заглушени критични гласове и 
да бъде подкопан демократичният дебат. В отговор ЕС въведе инструменти като 
Директивата срещу SLAPP, създадена да засили процедурните гаранции за 
журналисти и активисти, да защити свободата на изразяване и да предотврати 
злоупотреби в съдебните процеси. 

Интегрирането на тези защити в международните климатични ангажименти ще 
бъде жизненоважно за създаване на безопасна среда, в която журналисти и 
активисти могат да разкриват злоупотреби, свързани с климата, и да настояват за 
спешни действия за климата, основаващи се на правата на човека. Както знаете, 
самата климатична промяна все повече се признава като въпрос на човешките 
права. Тя засяга упражняването на широк спектър права – от здраве и жилище до 
равенство и участие. 

А журналистите имат ключова роля тук. Като повишават осведомеността и 
свързват екологичните реалности с човешките истории, те задълбочават 
общественото разбиране и помагат на хората да възприемат действията за 
климата не само като политическа цел, но и като морално и правно задължение, 
основано на човешкото достойнство. Това е още по-необходимо в ерата на 
дезинформация и поляризация. 
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Аспекти на правото на добра администрация по жалби за 
екологични нарушения пред Омбудсмана 

Институция на Омбудсмана 

Следното изложение бе представено от експерти на Институцията на 
Омбудсмана по време на заключителната национална конференция, проведена 
по проект STELLAR Rights.  

 

За институцията на Омбудсмана определящо място има концепцията за 
добро управление и за добра администрация, за постигането на които са 
предвидени и правомощията му като конституционен орган за насърчаване на 
основните права на гражданите, както и за противодействие на проявите на лоша 
администрация. 

Така очертани, основните права съгласно Конституцията и задължителни 
международни актове, и правото на добра администрация по член 41 от Хартата 
на основните права на ЕС като техен процесуален израз, са неделима основа за 
застъпничество, съдействие и препоръки, представляващи инструменталните 
средства, чрез които се осъществява намесата на Омбудсмана по индивидуалните 
жалби, както и за фундаменталните правомощия съгласно член 150, алинея 4 от 
Конституцията. (Омбудсманът може да сезира Конституционния съд с искане за 
установяване на противоконституционност на закон, с който се нарушават права и 
свободи на гражданите.) 

От особено значение като критерий за намеса в областите, засягащи 
околната среда, представляващи основно оплакване или измерение на 
поставения въпрос от друга област, е принципът на член 37 от Хартата за 
осигуряване на високо равнище на опазване на околната среда и подобряването 
на нейното качество в съответствие с принципа за устойчиво развитие. 

Право на добра администрация  

През изминалите 20 години в условията на по-разширен конституционен 
мандат, институцията на Омбудсмана работи за утвърждаването си като 
ефективен фактор за защитата на правата на гражданите и за развитието на 
независимия граждански контрол върху държавните и местните органи. 

Правото на добра администрация, или както е познато преди 
кодифицирането му с Договора от Лисабон – право на добро управление и на 
добра администрация, е фундамент в политиките и дейността на институцията на 
Омбудсмана от момента на създаването ѝ със Закона за омбудсмана. 
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След настъпилата трансформация на Хартата като част от учредителните 
договори през 2009 г., правото на добра администрация продължава да се прилага 
в практиката на Омбудсмана като относително обособена извънсъдебна 
процесуална гаранция за зачитането на основните права в административния 
процес. Намесата от компетентност на Омбудсмана се осъществява основно чрез 
насочена критика на прояви на лоша администрация, препоръки за 
застъпничество и съдействие към административните органи и звена за 
коригиране на констатирани нарушения или застрашаване на основните права. 

Основно право - принцип 

Наред с това гражданите са насърчавани от Омбудсмана в защита на 
законния си интерес, в съответствие с основното право на добра администрация 
като субективно право за определен стандарт на поведение от овластените органи 
и техните представители на различните нива на управление.1 Тези очаквания в 
повечето случаи не се формулират с изрично позоваване на Хартата, като 
по-скоро гражданите изразяват очакване за компетентност, справедливост, 
експедитивност на решенията и решителност при налагане на санкции извън 
стриктно позоваване на нормата. 

Прилагане на чл. 41 ХОПЕС „извън рамките на Хартата” 
Преобладаващо в жалбите и сигналите е проявлението на нормата като 

универсален принцип, важащ за цялата административна дейност, което 
надхвърля и разширения обхват по Приложение II, „Основните права в ЕС отвъд 
рамките на Хартата“ от разясненията към Хартата. 

„Общите принципи се прилагат заедно с Хартата, когато държавите 
членки действат в рамките на приложното поле на правото на Съюза. 
Например член 41 от Хартата, който предвижда правото на добра 
администрация, не е насочен към държавите членки, а само към Съюза. Въпреки 
това, в случаите, когато държавите членки действат в рамките на 
приложното поле на правото на Съюза, общият принцип на добра 
администрация би могъл все пак да се прилага.“ 

В практиката, за гражданите определяща за търсеното съдействие е частта 
по параграф 1 от член 41 за справедливо и безпристрастно разглеждане на 
въпросите, представляващи тяхно право или законен интерес. 

Съгласно доклад от проучване с участие на институцията на Омбудсмана, 
при прилагането на член 41 от Хартата в проучените над 180 съдебни акта е 
характерно също бланкетно позоваване на разпоредбата. Едва в няколко съдебни 
акта се прави разграничение между основното право на добра администрация и 
общия принцип, като се сочи, че член 41 от Хартата потвърждава общия принцип 
на добра администрация, а оттам се извеждат и доводи за възприетото от съда 
решение. 

1 Решение № 2579 от 18 април 2022 г. по адм. д. № 9968/2021 г. на Административен съд – 
София-град, достъпно на: https://sofia-adms-g.justice.bg/bg/1693. 
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Прилагането на принципа за право на добра администрация по 
жалби и сигнали 

 

В хода на първоначално проучване се прилага подход на анализ предимно на 
данни, които са достъпни от електронни регистри, специално създадени за 
осигуряването на публичност по реда на закон, но наред с това и на неформални 
публикации. Констатациите поради това се адресират като въпрос на 
несъответствия, представляващи индикация за наличието на нарушение или 
застрашаване на права, а не като окончателно установени юридически 
нарушения. Съобразно със задължението да представи отговор, от съответната 
администрация се очаква да изрази становище, като се съобрази с препоръката 
или аргументирано я опровергае, предвид носенето на доказателствената тежест 
в административния процес от решаващия орган. 

Поради липсата на изискване за субсидиарност за правото на жалба до 
Омбудсмана, т.е. наличие на задължително предварително разглеждане и отказ на 
упражняван пряк контрол или отзив, жалбите често се адресират едновременно 
освен до Омбудсмана, до решаващата администрация, специализираните 
инспектиращи органи, прокуратурата, европейски институции, медии. В тези 
случаи ролята на Омбудсмана е в аспект на функцията му на гарант на основните 
права. 

Когато намесата на Омбудсмана се окаже неефективна за преразглеждане или 
отмяна на издадения акт, действие или бездействие, по искане на засегнатите 
лица претенцията може да бъде предявена за разглеждане по съдебен ред, в 
който Омбудсманът не участва (член 117 от Конституцията: „Съдебната власт 
защитава правата и законните интереси на гражданите, юридическите лица и 
държавата.“). 

(2) (Изм. и доп. - ДВ, бр. 106 от 2023 г.) Съдебната власт е 
независима и неин основен носител е съдът. Прокуратурата и следствените 
органи са в системата на съдебната власт. При осъществяване на своите 
функции съдиите, съдебните заседатели, прокурорите и следователите се 
подчиняват само на закона. 

 

Отделните аспекти на правото на добра администрация – 
проявления в практиката 

В обхвата на принципа на добра администрация, нарушенията на аспектите на 
член 41 от Хартата имат специфично проявление, в зависимост от прилаганите в 
конкретния случай правила на процедурата по въпросите на околната среда. 
Преобладават следните условни групи оплаквания за нарушения според 
структурата на разпоредбата: 
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Като принцип, заложен в член 41, точка 1 от Хартата: 

●​ недостатъчен контрол за спазване на условията на комплексните 
разрешителни за предотвратяване на промишлено замърсяване – 
собствени измервания; не се отразяват оплаквания на гражданите в 
Годишните доклади по околна среда на оператора; 

●​ подценяване на сигналите на гражданите и забавяне при установяване 
на замърсяване или неприятни миризми от органите на РИОСВ; 

●​ във връзка с разумно използване на ресурсите: 
○​ липса на предвидимост за разкриване и разширяване на кариери за 

добив на строителни материали в екологично чисти райони с оглед 
валидността на издадените становища за оценка на въздействието; 

○​ недостатъчна нормативна уредба за последваща ОВОС на 
действащи предприятия, каквато е практиката на Европейския съд; 

●​ дълготрайни проблеми на управление на водите: 
○​ прекомерна намеса в режима на реките и речните легла при 

изземване на наносни отложения за тяхното почистване; 
○​ липса на контрол за осигуряване на задължителен минимален отток 

при ползване на води от ВЕЦ; 

 

Като правна норма (член 41, параграф 2, букви от „а“ до „в“ от 
Хартата): 

●​ администрирането на правата за участие в процеса на вземане на решения 
произтичащи от Орхуската конвенция:  

○​ затруднен достъп до информация относно уведомления и становища 
на РИОСВ, засягащи инвестиционни предложения, планове и 
програми, които не се отразяват в регистъра по чл. 102 ЗООС и са 
предмет само на писма по член 2, алинея 2 от Наредбата за 
условията и реда за извършване на оценка за съвместимостта на 
планове, програми, проекти и инвестиционни предложения с 
предмета и целите на опазване на защитените зони 

○​ несъобразяване с правото на всяко лице да бъде изслушвано преди 
срещу него да бъде предприета индивидуална мярка, която би имала 
неблагоприятни последици за него. 

 

-​ този аспект се проявява по повод на устройствени процедури за промяна на 
предназначението на поземлените имоти 

-​ липса на отговор по искане за възлагане на общ устройствен план и 
екологична оценка към него по член 127, алинея 1 от Закона за устройство 
на територията (Бургас); 

-​ изключване от участие на заинтересованите лица по член 131 в процедура 
за изработване на подробен устройствен план по член 135а от Закона за 

16 
 



 

устройство на територията, в която заинтересовано лице е само неговият 
възложител (с. Герман, Столична община); 

●​ спазване на разумен срок във връзка с издаване на становища за частни 
инвестиционни инициативи с по-малък мащаб, които се изискват по повод 
издаване на разрешение за строеж; 

●​ мотивиране на актовете в процедури за оценка на въздействието на 
планове и програми и за инвестиционни предложения – към тях не се 
прилагат становищата на Регионалната здравна инспекция, с които се 
мотивират актовете на Регионалната инспекция по околната среда и водите 
по отношение на здравния риск; 

 

Изискването за справедливо и безпристрастно разглеждане по 
чл. 41 от Хартата в контекста на оплакванията срещу изграждане на 
индустриални паркове за ВЕИ 

Актуалната водеща тенденция на жалбите и сигналите към Омбудсмана по 
въпросите на околната среда през последните няколко години се формира от 
оплаквания, свързани с небалансирания подход при изграждането на 
индустриални централи (паркове) за производство и за съхранение на 
електрическа енергия от вятър и слънце. 

Към момента процесът се развива в условия на свободна стопанска инициатива и 
мащабност, насърчавани за постигане на целевия дял от възобновяема енергия, 
съобразно с прилаганите политики на ЕС за декарбонизация. 

Особено неприемливи са проекти за фотоволтаични централи, които се 
разполагат върху територии, заети от гори (Аврен, Варненско), или 
представляващи общински пасища (Дюлево, община Средец, Бургас), или овощни 
градини (Коняво, Кюстендил), или са на метри от селото (Малко Белово, 
Пазарджик). 

Такива проекти заемат непрекъснати площи от стотици декари, като разрушават 
структурата на земеползване в землищата и съотношението на земите с 
производствено предназначение, включително обслужващи територии, за сметка 
на земеделските земи. Този процес на индустриализация не се контролира по 
отношение на баланса на земята и критерия за допускане на промяна на 
предназначението само при доказана нужда съгласно член 21 от Конституцията. 

Критиката е за бланкетни, формални и немотивирани заключения в подкрепа на 
„свободно препускане“ на корпоративен интерес и безотговорност на държавни 
служители. Създадени са порочни условия за недостъпност на своевременна и 
пълноценна информация за засегнатото население, не се отчитат мнението, 
подписките и протестите на населението. 
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Формално са транспонирани разпоредбите на член 15д, член 16, член 16б, член 
16в, член 16г, член 16д и член 16е от член 1 на Директива (ЕС) 2023/2413 от 18 
октомври 2023 г. за изменение на Директива (ЕС) 2018/2001, Регламент (ЕС) 
2024/1405 на Комисията от 14 март 2024 г. за изменение на приложение IX към 
Директива (ЕС) 2018/2001 на Европейския парламент и на Съвета за 
картографиране на подходящи зони, но поради алтернативната възможност за 
изграждане на централи и извън тях, уредбата не се прилага. 

Позицията на Омбудсмана е ангажирана и за спазване на хоризонталните 
изисквания на Механизма за възстановяване и устойчивост, включително 
„ненанасяне на значителни вреди“ съобразно с жизнения цикъл на дейността и 
основните права на гражданите.  

 

 

Хартата на основните права и Директивата за защитата на 
околната среда чрез наказателно право в България 
Люба Цакова, Министерство на Правосъдието 

  
Люба Цакова е експерт в дирекция "Международно сътрудничество" на 
Министерството на правосъдието. Тя направи това изложение пред 
заключителната национална конференция за България по проект 
STELLAR Rights на 31 януари 2026 г.  
 
Както всеки съюзен акт, така и Директива (ЕС) 2024/1203 е подчинена на 
изискването да спазва правата и да зачита принципите, закрепени в Хартата 
на основните права на ЕС (Хартата). Директивата отчита както 
увеличаването на престъпленията срещу околната среда и на техните 
последици (Съображение 3), така и обстоятелството, че престъпленията 
срещу околната среда засягат и основните права, поради което борбата с 
този вид престъпност на равнището на Съюза е от решаващо значение 
(Съображение 2). Новият съюзен акт не е просто екологичен инструмент, а е 
тясно преплетен с Хартата и използва наказателното право, за да защити 
фундаментални права. Тя признава, че тежките увреждания на природата 
нарушават самото право на живот и здраве на гражданите. 

  
В рамките на своята компетентност Министерството на правосъдието взема 
участие при преговорите на актове на ЕС за защита на околната среда чрез 
наказателното право, и отговаря за тяхното транспониране в българското 
законодателство. Към настоящия момент в Министерството на правосъдието 
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е сформирана междуведомствена работна група, която провежда анализ на 
съществуващото законодателство и има за задача да изготви законодателни 
предложения за въвеждане на изискванията на Директивата на национално 
ниво 

  
Директива (ЕС) 2024/1203 признава необходимостта от актуализация на 
нормите на равнището на ЕС и заменя директиви 2008/99/ЕО и 2009/123/ЕО. 
С нея се усъвършенства действащото законодателство на ЕС, с което са 
установени общи минимални правила за криминализирането на 
престъпленията срещу околната среда. Докато Директива 2008/99/ЕО 
покриваше едва 9 категории нарушения, новата Директива разширява 
списъка до 20 престъпни състава.  

 
Една от най-големите новости е признаването на престъпления, които 
причиняват катастрофални последици – "унищожаване или повсеместни и 
значителни вреди, които са необратими или дълготрайни, на екосистема със 
значителен размер или със значителна екологична стойност, или на 
местообитание в рамките на защитена територия или причиняват 
повсеместни и значителни вреди, които са необратими или дълготрайни, на 
качеството на въздуха, почвата или водата". Такива престъпления, водещи 
до посочените катастрофални последици, следва да съставляват 
квалифицирани престъпления и съответно да се наказват с по-строги 
санкции. 
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Национална правна рамка и анализ на избрани правни 
инструменти на ЕС в областта на климата и енергетиката 

Пламен Пеев 

Пламен Пеев, PhD, старши съветник на "БлуЛинк" по природозащитни и 
климатични политики, и член на инициативния комитет на J&E. Той е водещ 
автор на изданието "Нашите климатични права" през 2024 г. Настоящото 
изследване е част от регионално аналитично усилие, в рамките на проект 
STELLAR Rights. 

Въведение 
 
Хартата на основните права на Европейския Съюз (Хартата) е съвременна 
декларация за основните права, част от първичното законодателство на 
Европейския Съюз.2 Основен принос на Хартата е, че подчертава значението на 
правата на човека в контекста на законотворчеството и разработването на 
политики.3 Съгласно чл. 51, параграф 1 от Хартата, разпоредбите на Хартата се 
отнасят за институциите, органите, службите и агенциите на Съюза при зачитане 
на принципа на субсидиарност и за държавите членки, единствено когато те 
прилагат правото на Съюза. 

Мрежата от юристи по околна среда "Правосъдие и околна среда" (J&E) се 
ангажира да проучи приложимостта на правата от Хартата в областта на климата 
и енергетиката, чрез проекта Strategic Litigation for Environmental Rights (STELLAR 
Rights).4 Принципната хипотеза на нашето изследване е, че ЕС и държавите 
членки трябва да зачитат правата и да спазват принципите, заложени в Хартата, 
когато прилагат законодателството на ЕС, включително, когато те се отнасят до 
законодателство и политики в областта на климата и енергетиката. 

При изпълнение по проекта експертите на J&E проучиха прилагането на 
специфични права и принципи на Хартата, като тези, предвидени в чл. 37 
(Опазване на околната среда), чл. 35 (Закрила на здравето), чл. 41 (Право на 
добра администрация), чл. 42 (Право на достъп до документи) и чл. 47 (Право 
на ефективни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес), и 

4 https://justiceandenvironment.org/project/stellar/ 

3 Агенция на Европейския съюз за основните права (2020). Наръчник за прилагане на Хартата на 
основните права на Европейския съюз в законодателството и изготвянето на политики на 
национално ниво. 
https://fra.europa.eu/bg/publication/2019/naruchnik-za-prilagane-na-hartata-na-osnovnite-prava-na-es  

2 Хартата е правно обвързваща за ЕС от влизането в сила на Договора от Лисабон на 1 декември 
2009 г. 
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на тяхното значение за законодателството и политиката в областта на климата и 
енергетиката. 

 

Член 52 от Хартата въвежда разграничението между "права" и 
"принципи" 

Това са два вида разпоредби в рамките на Хартата, като и двата вида са 
задължителни. Правата по Хартата обаче трябва да се упражняват и принципите 
на Хартата трябва да се спазват. Съгласно чл. 52, параграф 2 от Хартата, 
признатите от Хартата права, които са предмет на разпоредби на Договорите на 
ЕС, се упражняват при определените в тях условия и граници.  

Чл.52, параграф 5 от Хартата, от своя страна, предвижда, че разпоредбите на 
настоящата Харта, които съдържат принципи, могат да бъдат прилагани чрез 
законодателни и изпълнителни актове, приети от институциите, органите, 
службите и агенциите на Съюза, както и чрез актове на държавите членки, 
когато те прилагат правото на Съюза при упражняване на съответните им 
компетенции. Позоваването на тези принципи пред съд е допустимо само за 
тълкуване и проверка на законността на такива актове.  

Фокусът върху законодателството и политиката в областта на климата и 
енергетиката позволява да повишим осведомеността и готовността на целевите 
групи на проекта, като граждани и неправителствени организации, да упражняват 
правата по Хартата и да влияят на ЕС и националните политики, 5 както и 
действия, свързани с климата и енергетиката. Освен това, проектът цели да 
популяризира правата и принципите на Хартата със специален акцент върху 
опазването на околната среда и защитата на ценностите на Съюза, 
върховенството на закона, доброто управление и прозрачността.  

Проектът има за цел също да обучи ключови заинтересовани страни да водят 
стратегически съдебни дела и да използват други правни механизми в полза на 
околната среда, в защита на върховенството на закона и на бъдещите поколения. 
Чрез получените нови знания и умения организациите на гражданското общество, 
правните специалисти и институцията на омбудсмана ще могат да допринесат на 
национално и европейско ниво за прилагането на правата и принципите на 
Хартата. По този начин те ще помогнат за постигането на правилен баланс между 
климатичните цели, икономическото развитие и опазването на природата. 

5Използваме термина "политики" в настоящия текст, за да обхванем всички стратегически 
документи в областта на климата и енергетиката, вкл. политики, програми, планове и всякакви 
други документи от стратегически характер.  
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Основният концептуален въпрос на това изследване е формулиран по следния 
начин: Как можем да разчитаме на правата и принципите на Хартата при 
прилагането на правото на ЕС в областта на климата и енергетиката? 
Допълнителните насочващи въпроси са: как можем да упражняваме правата си 
по Хартата, когато са засегнати от политиките за климата и 
енергетиката? И обратното – можем ли чрез упражняването на тези права да 
влияем върху обсъждането, приемането, изпълнението, мониторинга и 
изменението на самите политики? Как процесуалните права от Хартата, 
допълнени от тези по Орхуската конвенция, могат да насърчат високо ниво на 
опазване на околната среда по въпросите на климата и енергетиката? 

Основните права и опазването на околната среда и климата в 
България 

Основните права и свободи на българските граждани са уредени на най-високо 
нормативно ниво в Глава втора от Конституцията на Република България.6 
Съгласно член 57 от Конституцията основните права на гражданите са 
неотменими. Не се допуска злоупотреба с права, нито тяхното упражняване, ако 
то накърнява права или законни интереси на други лица. 

При обявяване на война, на военно или друго извънредно положение със закон 
може да бъде временно ограничено упражняването на отделни права на 
гражданите. Изключение правят правата, предвидени в член 28 (Право на живот); 
член 29 (Забрана за подлагане на мъчение, на жестоко, безчовечно или 
унижаващо отношение, както и на насилствена асимилация); член 31, алинеи 1, 2 
и 3 (Презумпция за невинност); член 32, алинея 1 (Неприкосновеност на личния 
живот и защита срещу незаконна намеса в него, както и срещу посегателство 
върху честта, достойнството и доброто име) и член 37 (Свобода на съвестта и 
вероизповеданието). 
 
В доклада си "Интеграция на хартата на основните права на Европейския съюз в 
българската държавна администрация", 7 авторите подчертават, че правата по 
Хартата имат предимство пред основните права, закрепени на национално ниво, 
дори когато тези права са залегнали в конституцията на дадената държавата 
членка. Съдът на ЕС подчертава, че позволяването на държавите членки да 

7Димов, А. и Бакьов, П. (2024). Интеграция на Хартата на основните права на Европейския съюз 
в българската държавна администрация. София: Институт по публична администрация. 
https://www.ipa.government.bg/bg/integraciya-na-hartata-na-osnovnite-prava-v-administraciyata 

6 Конституция на Република България (1991). Обн. ДВ. бр. 56 от 13 юли 1991 г., посл. изм. и доп. 
ДВ. бр. 106 от 22 декември 2023 г. 
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прилагат свои собствени конституционни правила в такива случаи би подкопало 
предимството на правото на ЕС.  
 

Опазване на околната среда 

Българската конституция гарантира правото на здравословна и благоприятна 
околна среда, съответстваща на установените стандарти и нормативи (чл. 55). В 
същото време опазването на околната среда е задължение на гражданите. В 
контекста на прилагането на основните права правото по член 55 може да се 
упражнява съвместно с други конституционни основни права и свободи, като: 

1.​ право на живот – чл. 28; 
2.​ неприкосновеност на жилището – чл. 33; 
3.​ свобода на изразяване – чл. 39; 
4.​ право на достъп и разпространение на информация – чл. 41, ал. 2; 
5.​ свобода на събранията – чл. 43; 
6.​ свобода на сдружаване – чл. 44, ал. 1. 

 

По отношение на правото на здравословна и благоприятна околна среда, то може 
да се прилага заедно с други конституционни норми от процесуално или 
материално естество, като например: 

●​ задължението на държавата да осигурява опазването и възпроизводството 
на околната среда, поддържането на разнообразието на живата природа и 
разумното използване на природните богатства и ресурсите на страната – 
чл. 15; 

●​ правото на гражданите да подават жалби, предложения и петиции до 
държавните органи – чл. 45; 

●​ правото на гражданите на защита, когато техните права или законни 
интереси са нарушени или застрашени, както и правото да бъдат 
придружени от защитник пред държавен орган – чл. 56; 

●​ задължението на съдебната власт да защитава правата и законните 
интереси на гражданите, юридическите лица и държавата – чл. 117, ал. 1. 

 

Опазването на околната среда и подобряването на нейното качество са 
гарантирани от разпоредбите на Закона за опазване на околната среда (ЗООС). Те 
се основават на принципите, заложени в член 3, като: 
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●​ т. 8. възстановяване и подобряване на качеството на околната среда в 
замърсените и увредените райони; 

●​ т. 9. предотвратяване на замърсяването и увреждането на чистите райони, 
както и на други неблагоприятни въздействия върху тях; 

●​ т. 10. интегриране на политиката по опазване на околната среда в 
секторните и регионалните политики за развитие на икономиката и 
обществените отношения. 

 

Процедурите за оценка на въздействието върху околната среда на планове, 
програми и проекти, като екологичната оценка (ЕО) и оценката на въздействието 
върху околната среда (ОВОС), също целят интегриране на предвижданията по 
отношение на околната среда в процеса на развитие и въвеждане на принципа за 
устойчиво развитие в съответствие с членове 3 и 9 от ЗООС. 

Параграф 1, точка 55 от Допълнителните разпоредби на ЗООС дефинира 
„интегриране на държавната политика по околна среда в секторните политики“ 
като съобразяване и включване на изискванията за опазване на околната среда в 
процеса на разработване, прилагане и контрол по изпълнението на секторните 
политики, определени в член 9. 

Други секторни закони и подзаконови актове, които предвиждат защита на 
екологичните права, включват законите за: биологичното разнообразие; генетично 
модифицираните организми; водите; защитените територии; управлението на 
отпадъците; чистотата на атмосферния въздух; защитата от шума в околната 
среда; устройството на Черноморското крайбрежие; както и Закона за опазване на 
земеделските земи. 

Към тях се добавят и подзаконовите нормативни актове, сред които са наредбите 
за: 

●​ условията и реда за извършване на екологична оценка на планове и 
програми; 

●​ условията и реда за извършване на ОВОС; 
●​ условията и реда за извършване на оценка за съвместимост на планове, 

програми, проекти и инвестиционни предложения с предмета и целите на 
опазване на защитените зони; 

●​ условията и реда за издаване на комплексни разрешителни; 
●​ предотвратяване на големи аварии с опасни вещества и ограничаване на 

последствията от тях. 
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Друг източник на права, които гарантират опазването на околната среда, са 
международните договори. Тези от тях, които са ратифицирани по конституционен 
ред, обнародвани и влезли в сила за Република България, са част от вътрешното 
право на страната. Те имат предимство пред нормите на националното 
законодателство, които им противоречат (член 5, алинея 4 от Конституцията). 
 
Ключов международен договор в тази област е Конвенцията за достъпа до 
информация, участието на обществеността в процеса на вземане на решения и 
достъпа до правосъдие по въпроси на околната среда (Орхуската конвенция).8 
Упражняването на процесуалните права, които тя въвежда – като правото на 
достъп до правосъдие – подпомага по-пълното съобразяване с изискванията за 
опазване на околната среда. Това е от съществено значение при разработването и 
изпълнението на секторните политики, стратегиите, плановете, програмите и 
проектите в контекста на устойчивото развитие. 
 

Законодателство в областта на климата 

Законът за ограничаване изменението на климата (ЗОИК)9 е рамковият закон в 
тази област в България. Той е приет и обнародван през март 2014 г., като към 
януари 2025 г. последното му изменение е публикувано в „Държавен вестник“, бр. 
41 от 10 май 2024 г. 

Член 1 от ЗОИК очертава обхвата на приложение на закона, като урежда 
обществените отношения, свързани със: 

●​ т. 1. провеждането на държавната политика по ограничаване изменението 
на климата; 

●​ т. 2. прилагането на механизмите за изпълнение на задълженията на 
Република България по Рамковата конвенция на ООН по изменение на 
климата (РКООНИК), както и по Протокола от Киото и Споразумението от 
Париж към нея; 

●​ т. 3. функционирането на Националната схема за зелени инвестиции10; 

10 Национална схема за зелени инвестиции: Администрира се от Националния доверителен 
екофонд (НДЕФ) и служи за финансиране на проекти за енергийна ефективност и намаляване на 
емисии чрез приходи от продажба на квоти. 

9 Закон за ограничаване изменението на климата (2014). Обн. ДВ. бр. 22 от 11 март 2014 г., посл. 
изм. и доп. ДВ. бр. 41 от 10 май 2024 г. 

8 Конвенция за достъпа до информация, участието на обществеността в процеса на вземане на 
решения и достъпа до правосъдие по въпроси на околната среда (1998). Ратифицирана със закон 
– ДВ, бр. 89 от 2003 г., обн. ДВ, бр. 33 от 23 април 2004 г. 
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●​ т. 4. функционирането на Националната система за инвентаризации на 
емисии на вредни вещества и парникови газове в атмосферата; 

●​ т. 5. прилагането на Европейската схема за търговия с емисии (ЕСТЕ)11; 
●​ т. 6. администрирането на Националния регистър за търговия с квоти за 

емисии на парникови газове. 
●​ т. 7. мерките за намаляване на емисиите на парникови газове от 

използваните течни горива и енергия за транспорта; 
●​ т. 8. изпълнението на задълженията, произтичащи от Решение № 

406/2009/ЕО относно усилията за намаляване на емисиите до 2020 г. и от 
Регламент (ЕС) 2018/842 за задължителните годишни намаления на 
емисиите през периода 2021–2030 г. (допринасящи за изпълнение на 
поетите по Парижкото споразумение ангажименти и за изменение на 
Регламент (ЕС) № 525/2013); 

●​ т. 9. отчитането на емисиите и поглъщанията в сектора на земеползването, 
промените в земеползването и горското стопанство (LULUCF)12, 
произтичащи от Регламент (ЕС) 2018/841 (за включването на този сектор в 
рамката в областта на климата и енергетиката до 2030 г. и за изменение на 
Регламент (ЕС) № 525/2013 и Решение № 529/2013/ЕС); 

●​ т. 10. функционирането на Схемата за доброволно намаление на емисии 
(СДНЕ)13. 

ЗОИК въвежда изискванията на редица директиви, както и мерки по прилагането 
на регламенти и решения на Европейския съюз в областта на климата. Според 
Параграф 2 от Допълнителните разпоредби на закона, чрез него се транспонират 
изискванията на седем директиви. Пример за това е Директива 2003/87/ЕО за 
установяване на схема за търговия с квоти за емисии на парникови газове в 
рамките на Общността (с която се изменя и Директива 96/61/ЕО на Съвета). 
 
Друг секторен закон в областта на климата е Законът за енергията от 
възобновяеми източници (ЗЕВИ), 14 който урежда обществените отношения, 
свързани с производството и потреблението на електрическа и топлинна енергия, 
както и на енергия за охлаждане от възобновяеми източници. Той обхваща още 
производството на биогаз и зелен водород, използването на възобновяеми 

14 Закон за енергията от възобновяеми източници (2011). Обн. ДВ. бр. 35 от 3 май 2011 г., посл. изм. 
и доп. ДВ. бр. 102 от 8 декември 2023 г. 

13 Схема за доброволно намаление на емисии (СДНЕ): Национален механизъм, позволяващ на 
обекти извън задължителния обхват на ЕСТЕ доброволно да изпълняват проекти за намаляване на 
своя въглероден отпечатък. 

12 LULUCF (Land Use, Land-Use Change and Forestry): Сектор, обхващащ ролята на горите, 
пасищата и обработваемите земи като въглеродни поглътители, които абсорбират CO₂ от 
атмосферата. 

11 Европейска схема за търговия с емисии (ЕСТЕ): Основен пазарен механизъм на ЕС за борба с 
климатичните промени, който определя таван за емисиите от индустрията и позволява 
покупко-продажба на емисионни квоти. 
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енергийни източници в транспорта, както и течните и газообразните транспортни 
горива от небиологичен произход и рециклираните горива. За неуредените в този 
закон въпроси се прилага Законът за енергетиката.15 

Законът за енергийната ефективност16 е друг важен за климатичната политика акт, 
който урежда обществените отношения, свързани с провеждането на държавната 
политика за повишаване на енергийната ефективност при крайното потребление 
на енергия и предоставянето на енергийни услуги. 

 

Анализ на избрани правни инструменти на ЕС в областта на 
климата и енергетиката 

За целите на настоящия анализ са подбрани един регламент и четири директиви 
на ЕС, които да разгледаме през призмата на член 37 от Хартата на основните 
права на Европейския съюз (Хартата)17. Този член изисква политиките на Съюза 
да включват високо равнище на опазване на околната среда и подобряване на 
нейното качество в съответствие с принципа на устойчиво развитие. Особено 
внимание бе отделено на разпоредбите, които се отнасят до защитата на 
основните права и процесуалните правила, създаващи възможности за участие на 
обществеността. 

 

Европейски закон за климата 

Под това наименование е известен Регламент (ЕС) 2021/1119 за създаване на 
рамката за постигане на неутралност по отношение на климата (и за изменение на 
регламенти (ЕО) № 401/2009 и (ЕС) 2018/1999). Регламентът е ключов елемент от 
Европейския зелен пакт — широкообхватната стратегия на ЕС за преход към 
устойчива икономика. 

 

17 Харта на основните права на ЕС: Правнообвързващ документ на Съюза с ранг на Договор, който 
събира в един текст гражданските, политическите, икономическите и социалните права на лицата в 
рамките на ЕС. Член 37 от нея утвърждава екологичните стандарти като неразделна част от 
европейските политики. 

16 Закон за енергийната ефективност (2015). Обн. ДВ. бр. 35 от 15 май 2015 г., посл. изм. и доп. ДВ. 
бр. 12 от 11 февруари 2025 г. 

15 Закон за енергетиката (2003). Обн. ДВ. бр. 107 от 9 декември 2003 г., посл. изм. и доп. ДВ. бр. 12 
от 11 февруари 2025 г. 
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Европейският закон за климата (ЕЗК) изисква от държавите членки да 
предприемат необходимите мерки — както на равнището на Съюза, така и на 
национално ниво — за колективно постигане на целта за климатична неутралност 
до 2050 г. От държавите се изисква да приемат стратегии за адаптация, които да 
са съгласувани със секторните политики и да се подкрепят взаимно с тях. ЕЗК 
налага по-добро и последователно интегриране на адаптацията към изменението 
на климата във всички области, включително в социално-икономическите и 
екологичните политики. Тези стратегии трябва да се съсредоточават върху 
най-уязвимите групи от населението и сектори, като идентифицират пропуските 
чрез консултации с гражданското общество. В националните си планове 
държавите членки са длъжни да отчитат специфичната уязвимост на сектори като 
селското стопанство, водните и хранителните системи, като същевременно 
насърчават решения, основани на природата, и адаптация, базирана на 
екосистемите. 
 
Разпоредби, посочващи изрично опазването на околната среда, се съдържат в 
Преамбюла на ЕЗК, както следва: 

●​ Параграф 2 (последно изречение): „Европейският зелен пакт също така 
има за цел опазването, съхранението и увеличаването на природния 
капитал на Съюза, както и защитата на здравето и благосъстоянието 
на гражданите от свързани с околната среда рискове и въздействия. 
Същевременно този преход трябва да бъде справедлив и приобщаващ, 
като не се пренебрегва никой.“ 

●​ Параграф 6: „Настоящият регламент зачита основните права и спазва 
принципите, признати в Хартата на основните права на Европейския 
съюз, и по-специално член 37 от нея, с който се цели да се насърчи 
включването в политиките на Съюза на високо равнище на опазване на 
околната среда и подобряване на нейното качество в съответствие с 
принципа на устойчиво развитие.“ 

●​ Параграф 19 (първо изречение): „В резолюцията си от 15 януари 2020 г. 
относно Европейския зелен пакт Европейският парламент призова да се 
извърши необходимият преход към неутрално по отношение на климата 
общество най-късно до 2050 г. [...], а в резолюцията си от 28 ноември 
2019 г. относно извънредното положение по отношение на климата и 
околната среда той обяви извънредно положение по отношение на 
климата и околната среда.“ 

●​ Параграф 34: „Предприемайки съответните мерки на равнището на 
Съюза и на национално равнище за постигане на целта за неутралност 
по отношение на климата, държавите членки и Европейският 
парламент, Съветът и Комисията следва да вземат предвид, inter alia: 
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приноса на прехода към неутралност по отношение на климата за 
общественото здраве, качеството на околната среда...“​
 

 
ЕЗК съдържа и процедурни разпоредби, насърчаващи участието 
на обществеността (чл. 9): 

„Комисията се ангажира с всички групи на обществото, за да им даде 
възможност да предприемат действия за осъществяване на справедлив и 
социално приемлив преход към неутрално и устойчиво на изменението на 
климата общество. Комисията подпомага протичането на приобщаващ и 
достъпен процес на всички равнища, включително на национално, 
регионално и местно равнище, заедно със социалните партньори, 
академичните среди, бизнес общността, гражданите и гражданското 
общество, за обмен на най-добри практики и за набелязване на действия, 
които да допринесат за постигането на целите на настоящия регламент. 
Комисията може също така да използва обществените консултации и 
многостепенните диалози в областта на климата и енергетиката, 
създадени от държавите членки съгласно членове 10 и 11 от Регламент (ЕС) 
2018/1999. 

Комисията използва всички подходящи инструменти, включително 
Европейския пакт за климата, за да ангажира гражданите, социалните 
партньори и заинтересованите лица и да насърчава диалога и 
разпространението на научно обоснована информация относно изменението 
на климата, неговите социални аспекти и аспектите, свързани с равенството 
между половете.“ 

Разпоредби относно основните права 

●​ Параграф 6 от Преамбюла на ЕЗК постановява, че Регламентът зачита 
основните права и спазва принципите, признати в Хартата на основните 
права на Европейския съюз, и по-специално член 37 от нея, с който се цели 
да се насърчи включването в политиките на Съюза на високо равнище на 
опазване на околната среда и подобряване на нейното качество в 
съответствие с принципа на устойчиво развитие. 

●​ Директива (ЕС) 2018/2001 на Европейския парламент и на Съвета от 11 
декември 2018 г. за насърчаване използването на енергия от възобновяеми 
източници (RED II), изменена от Директива (ЕС) 2023/2413 на Европейския 
парламент и на Съвета от 18 октомври 2023 година за изменение на 
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Директива (ЕС) 2018/2001, Регламент (ЕС) 2018/1999 и Директива 98/70/ЕО 
по отношение на насърчаването на енергията от възобновяеми източници и 
за отмяна на Директива (ЕС) 2015/652 на Съвета (RED III). 

 

Разпоредби, свързани с опазване на околната среда 

RED II, разгледана в рамките на пакета Fit for 55 (RED III), увеличава 
обвързващата цел на ЕС за възобновяема енергия за 2030 г. до минимум 42, 5%. 
RED II и III подкрепят навлизането на възобновяеми енергийни източници в 
различни сектори на икономиката с набор от специални цели и мерки. Новите 
мерки включват индикативно годишно увеличение на използването на 
възобновяема енергия в промишлеността от най-малко 1, 6 процентни пункта до 
2030 г., както и нова обвързваща цел от 42% възобновяем водород в общото 
потребление на водород в промишлеността до 2030 г. По отношение на 
транспорта, целта е или да се намали с 14, 5% интензивността на парниковите 
газове на транспортните горива, или да се постигне общ процент от 29% 
възобновяема енергия в крайното потребление на енергия във всички транспортни 
сектори. Това представлява увеличение от предишната обвързваща цел от 14%. 

Съгласно новия чл. 15д на RED II, държавите членки могат да приемат един или 
повече планове за определяне на специални зони за инфраструктура за 
разгръщането на проекти за мрежи и съхранение, необходими за интегриране на 
енергията от възобновяеми източници в електроенергийната система, когато не се 
очаква това разгръщане да окаже значително въздействие върху околната 
среда, това въздействие може да бъде надлежно смекчено или, когато това не е 
възможно, компенсирано. Тези планове трябва да избягват за проекти за 
електроенергийни мрежи защитените зони по „Натура 2000“ и зоните, определени 
съгласно националните схеми за опазване на природата и биологичното 
разнообразие, освен ако няма пропорционални алтернативи за тяхното 
внедряване, като се вземат предвид целите на защитената зона. 

Държавите членки предприемат мерки, за да гарантират, че енергията от биомаса 
се произвежда по начин, който свежда до минимум неоправданите изкривяващи 
ефекти върху пазара на суровини за биомаса и неблагоприятното въздействие 
върху биоразнообразието, околната среда и климата. 
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Процедурни разпоредби 
 
Извършване на екологични оценки 
 
Параграф 28 от Преамбюла на RED III предвижда прилагането на екологичните 
оценки като важен инструмент за включване на екологични съображения в 
подготовката и приемането на планове и програми. С цел да се определят зони за 
ускорено внедряване на възобновяема енергия, държавите членки следва да 
изготвят един или повече планове, включващи определянето на тези зони и 
съответните мерки за смекчаване на последиците за проектите в тях. 

Всеки план следва да се подлага на екологична оценка съгласно Директива 
2001/42/ЕО, за да се прецени въздействието на всяка технология за възобновяема 
енергия върху съответните зони. Извършването на екологична оценка би 
позволило на държавите членки да приложат по-интегриран и ефикасен подход 
към планирането, да осигурят участие на обществеността на ранен етап и да 
вземат предвид екологичните съображения още в началото на процеса на 
стратегическо ниво. 

 
Прилагане на Орхуската Конвенция 

Съгласно параграф 30 от Преамбюла на RED III, за да се осигури обществено 
приемане на проектите за енергия от възобновяеми източници, държавите членки 
следва да предприемат подходящи мерки за насърчаване на участието на 
местните общности в проекти за енергия от възобновяеми източници при спазване 
на разпоредбите на Орхуската конвенция, и по-специално на разпоредбите, 
свързани с участието на обществеността и достъпа до правосъдие. 

Зони за ускорено внедряване на енергия от възобновяеми източници: от 
държавите членки се изисква да идентифицират области със силен потенциал за 
внедряване на енергия от възобновяеми източници и в рамките на тези зони за 
ускоряване на възобновяеми енергийни източници, където се очаква 
въздействието върху околната среда да бъде ниско. Тези специални зони ще се 
радват на по-опростени и по-кратки процедури за издаване на разрешителни, като 
пълните екологични оценки ще бъдат заменени от по-кратък скрининг в повечето 
случаи. Сроковете са една година за разрешителни за нови проекти и шест 
месеца за инициативи за пренастройка. 
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Преди да бъдат приети, плановете, определящи зони за ускоряване на 
възобновяемите енергийни източници, трябва да преминат през 
стратегическа екологична оценка съгласно Директива 2001/42/ЕО и, ако има 
вероятност да окажат значително въздействие върху зоните от „Натура 2000“, на 
подходяща оценка съгласно член 6, параграф 3 от Директива 92/43/ЕИО 
(Директива за местообитанията). 

Приетите планове трябва да бъдат оповестени публично и да се преразглеждат 
периодично, според случая, по-специално в контекста на актуализирането на 
интегрираните национални планове в областта на енергетиката и климата 
(ИНПЕК). 

 
Участие на обществеността 

Съгласно новия чл. 15г на RED II държавите членки гарантират участието на 
обществеността по отношение на плановете за определяне на зони за ускорено 
внедряване на енергия от възобновяеми източници, и в съответствие с член 6 от 
Директива 2001/42/ЕО за екологичната оценка, включително като идентифицират 
обществените групи, които са засегнати или е вероятно да бъдат засегнати. 
Държавите членки насърчават общественото приемане на проектите за енергия от 
възобновяеми източници чрез пряко и непряко участие на местните общности в 
тези проекти. 

Директива 2013/34/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 юни 
2013 година относно годишните финансови отчети, консолидираните 
финансови отчети и свързаните доклади на някои видове предприятия и 
за изменение на Директива 2006/43/ЕО на Европейския парламент и на 
Съвета и за отмяна на Директиви 78/660/ЕИО и 83/349/ЕИО на Съвета 
текст от значение за ЕИП, изменена от Директива (ЕС) 2022/2464 на 
Европейския парламент и на Съвета от 14 декември 2022 г. за изменение 
на Регламент (ЕС) № 537/2014, Директива 2004/109/ЕО, Директива 
2006/43/ЕО и Директива 2013/34/ЕС, по отношение на отчитането на 
корпоративната устойчивост (ДОКУ). 

 
ЕС изисква от определени компании да разкриват информация за това, което 
идентифицират като рискове и възможности, произтичащи от социални и 
екологични проблеми, както и за въздействието на техните дейности върху хората 
и околната среда. В Зелената сделка Комисията се ангажира да подкрепя 
предприятията и другите заинтересовани страни при разработването на 
стандартизирани практики за отчитане на природния капитал в рамките на 
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Съюза и в международен план с цел осигуряване на подходящо управление на 
екологичните рискове и възможностите за смекчаване. 

ДОКУ измени Директива 2013/34/ЕС (Счетоводната директива), въвеждайки 
термините „въпроси на устойчивостта“ (екологични, социални, управленски 
фактори и такива, свързани с правата на човека) и „отчитане на устойчивостта“ 
(предоставяне на информация, свързана с въпросите на устойчивостта). 
Изменението също така въведе задължения за индивидуално и консолидирано 
докладване за устойчивост в Счетоводната директива. 

Докладването за устойчивост означава, че големите предприятия, както и малките 
и средните предприятия (с изключение на микропредприятията), които са 
предприятия от обществен интерес, включват в доклада за дейността си 
информация, необходима за разбиране на въздействието на предприятието върху 
въпросите на устойчивостта, както и информация за това как тези въпроси влияят 
върху развитието, резултатите и състоянието на предприятието. 

 
Разпоредби, свързани с опазване на околната среда и защитата на 
основните права 

Новият чл. 29б на Директива 2013/34/ЕС (изменена с Директива (ЕС) 2022/2464) 
изисква в стандартите за отчитане на устойчивостта, в зависимост от техния 
предмет, да се посочва: 

а) информацията, която предприятията трябва да оповестяват относно следните 
екологични фактори: 

i) смекчаване на изменението на климата, включително по отношение на обхват 1, 
обхват 2 и (когато е приложимо) обхват 3 на емисиите на парникови газове; 

ii) адаптиране към изменението на климата; 

iii) водни и морски ресурси; 

iv) използване на ресурсите и кръгова икономика; 

v) замърсяване; 

vi) биологично разнообразие и екосистеми; 

б) информацията, която предприятията трябва да оповестяват относно социални и 
свързани с правата на човека фактори, като: зачитане на правата на човека, 
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основните свободи, демократичните принципи и стандарти, залегнали в 
Международната харта за правата на човека и други основни конвенции на ООН 
(включително Конвенцията за правата на хората с увреждания и Декларацията за 
правата на коренното население), Декларацията на Международната организация 
на труда (МОТ) за основните принципи и права в областта на труда, както и в 
Европейската конвенция за защита на правата на човека, Европейската социална 
харта и Хартата на основните права на Европейския съюз. 

 

Национални нормативни актове, прилагащи или транспониращи 
правни инструменти на ЕС относно спазването на принципа на 
опазване на околната среда (чл. 37 от Хартата) 

Въз основа на анализа на избраните регламент и директиви в областта на 
климата и енергетиката ще разгледаме националните нормативни актове, с които 
България прилага или транспонира тези инструменти. 

Европейският закон за климата (ЕЗК) е задължителен в своята цялост и се 
прилага пряко във всички държави членки (чл. 14, ал. 2). Въпреки това 
българското законодателство може да предвиди разпоредби за неговото 
прилагане. Например рамковият климатичен закон — ЗОИК — може да 
регламентира ясно избора на национални политики и мерки за намаляване на 
емисиите на парникови газове и други действия за смекчаване или адаптиране 
към изменението на климата. Няколко текста в ЕЗК пряко засягат предприемането 
на такива политики и мерки. 

Така например целта за климатична неутралност, записана в чл. 2, ал. 1 от ЕЗК, 
гласи, че най-късно до 2050 г. емисиите и поглъщанията на парникови газове, 
регламентирани от законодателството на Съюза, трябва да се балансират, с което 
до този краен срок ще се постигне намаление до нулеви нетни емисии. Член 2, ал. 
2 въвежда задължение за съответните институции на Съюза и държавите членки 
да предприемат необходимите мерки на съответното равнище, за да спомогнат за 
колективното постигане на целта за неутралност при насърчаване на 
справедливостта и солидарността между държавите членки. 

Член 5 от ЕЗК разглежда адаптирането към изменението на климата. Според него 
компетентните институции на Съюза и държавите членки гарантират постоянен 
напредък в повишаването на адаптивната способност, укрепването на 
устойчивостта и намаляването на уязвимостта в съответствие с чл. 7 от 
Парижкото споразумение. Държавите членки, включително България, трябва да 

34 
 



 

разработят и приложат стратегии и планове за адаптиране, включващи цялостни 
рамки за управление на риска на основата на солидни базови линии за климата и 
уязвимостта. Националната стратегия за адаптация към изменението на климата и 
Планът за действие на България, приети през 2019 г., трябва да бъдат критично 
преразгледани по отношение на целите в ЕЗК. 

Участието на обществеността при осъществяване на справедлив и социално 
приемлив преход към неутрално и устойчиво на изменението на климата 
общество е друг ключов елемент на ЕЗК. ЕЗК изменя в този смисъл и Регламент 
2018/1999 относно многостепенния диалог в областта на климата и енергетиката. 
Всяка държава членка установява многостепенен диалог в областта на климата и 
енергетиката, в който местните органи, организациите на гражданското общество, 
промишлената общност, инвеститорите и други заинтересовани страни и широката 
общественост могат активно да се включат и да обсъждат постигането на целта на 
Съюза за климатична неутралност, определена в ЕКЗ.18 

Предвид изброените по-горе изисквания на регламента, ЗОИК може да бъде 
изменен като регламентира по-ясно изискванията за цели, съдържание, процес на 
обсъждане и приемане на Интегрирания план в областта на енергетиката и 
климата (ИНПЕК) и Националната стратегия за адаптация и при прилагане на 
принципа на чл. 37 от Хартата. По същия начин, ЗОИК може да гарантира ясни 
условия за участието на обществеността в процеса на вземане на решения по 
тези стратегически документи, макар че общите условия за обществени 
обсъждания на стратегически документи и участието в процедурите по екологични 
оценки на тези документи дават минималната защита на обществения интерес.  
 
В този смисъл, добър пример е обществената консултация на актуализирания 
Интегриран национален план "Енергетика и климат" (ИНПЕК), провеждани от 
Министерство на енергетиката и Министерството на околната среда и водите. 
Проектът отразява по-високите цели, поставени с Европейската зелена сделка 
и Европейския закон за климата, Пакета "Готови за 55", Плана RЕPowerEU, както и 
последния доклад за България в рамките на Европейския семестър. 
 
 
 
 
 

18 Виж повече в: Пеев, П. (2021). Правен анализ на българското законодателство в областта на 
климата и възможностите за неговото усъвършенстване от гледна точка на изпълнението на 
Европейския закон за климата. София: Фондация „БлуЛинк“. 
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Директива (ЕС) 2018/2001 за насърчаване използването на енергия 
от възобновяеми източници (RED II), изменена от Директива (ЕС) 
2023/2413 (RED III) 

Законът за енергията от възобновяеми източници (ЗЕВИ) въвежда изискванията 
на Директива (ЕС) 2018/2001 и Директива (ЕС) 2023/2413. Той урежда 
обществените отношения, свързани с производството и потреблението на: 
електрическа енергия, топлинна енергия и енергия за охлаждане от възобновяеми 
източници; биогаз и зелен водород; енергия от възобновяеми източници в 
транспорта, възобновяеми течни и газообразни транспортни горива от 
небиологичен произход и рециклирани горива в транспорта. 

ЗЕВИ съдържа конкретни разпоредби, които прилагат принципа по чл. 37 от 
Хартата. Сред основните цели на закона са опазване на околната среда и 
ограничаване изменението на климата (чл. 2, ал. 1, т. 10). Планът за определяне 
на приоритетни зони за развитие на обекти за производство на електрическа 
енергия от вятърна енергия подлежи на екологична оценка в съответствие с чл. 
81, ал. 1 от Закона за опазване на околната среда и на оценка за съвместимост 
по чл. 31, ал. 1 от Закона за биологичното разнообразие (чл. 5, ал. 7). 

Насърчаването на производството на енергия от възобновяеми източници за 
трайно задоволяване на обществени потребности се извършва чрез разработване 
на схеми за подпомагане производството и потреблението на енергия от биомаса, 
в случаите когато се използват технологии с висока степен на опазване на 
околната среда и се произвежда енергия по високоефективен способ (чл. 17, ал. 
1, т. 2). Когато модернизацията на обект за производство на електрическа енергия 
от слънчева енергия не води до използването на допълнителни поземлени имоти 
и е в съответствие с приложимите мерки за опазване на околната среда и 
биологичното разнообразие, въведени за съществуващия обект, не се провеждат 
процедури по Закона за опазване на околната среда и Закона за биологичното 
разнообразие (чл. 26а, ал. 3). 

Законът за енергетиката (ЗЕ) е друг закон, който посочва Директива (ЕС) 
2018/2001 като релевантен акт от европейското законодателство. Той също 
съдържа разпоредби относно прилагането на принципа по чл. 37 от Хартата. 
Например Комисията за енергийно и водно регулиране публикува веднъж годишно 
препоръки относно съответствието на цените за продажба от обществен доставчик 
на природен газ, крайни снабдители и доставчици от последна инстанция със 
задълженията за услуги от обществен интерес, включително за защита на 
потребителите на енергийни услуги и за опазване на околната среда, и изпраща 
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препоръките на Комисията за защита на конкуренцията при необходимост (чл. 19, 
ал. 3). 

Комисията наблюдава прилагането на всички мерки, приети за изпълнение на 
задълженията за услуги от обществен интерес, включително за защита на 
ползвателите на енергийни услуги и за опазване на околната среда, и за 
възможния им ефект върху вътрешната и международната конкуренция и 
информира Европейската комисия за тези мерки и за всички техни промени (чл. 
21, ал. 1, т. 7). Лицензии по закона се издават на лица, които представят 
доказателства, че енергийните обекти, чрез които ще се осъществява дейността 
по лицензията, отговарят на нормативните изисквания за безопасна експлоатация 
и за опазване на околната среда (чл. 40, ал. 1, т. 3). 

 

Директива 2013/34/ЕС относно годишните финансови отчети, 
консолидираните финансови отчети и свързаните доклади на 
някои видове предприятия, изменена от Директива (ЕС) 2022/2464 
по отношение на отчитането на корпоративната устойчивост. 

Законът за счетоводството19 въвежда изискванията на Директива 2013/34/ЕС и на 
Директива (ЕС) 2022/2464, като задължава големите предприятия, както и малките 
и средните предприятия, които са предприятия от обществен интерес, да подават 
публична информация във връзка с въпросите по устойчивостта в отчет за 
устойчивостта. Това задължение е насочено към опазване на околната среда, 
социалните права и правата на човека в дейността на тези предприятия. Отчетът 
за устойчивостта съдържа информация, необходима за разбиране на 
въздействията на предприятието върху въпросите по устойчивостта, както и 
необходимата информация за разбиране на начина, по който тези въпроси засягат 
развитието, резултатите и състоянието на предприятието. 

Информацията трябва да включва плановете на предприятието, включително 
действията за изпълнението им и свързаните финансови и инвестиционни 
планове, за да се гарантира, че бизнес моделът и стратегията му са съвместими с 
прехода към устойчива икономика и с ограничаването на глобалното затопляне до 
1,5 °С в съответствие с Парижкото споразумение към Рамковата конвенция на 
ООН по изменение на климата, както и с целта за постигане на неутралност по 
отношение на климата най-късно до 2050 г., определена в Регламент (ЕС) 

19 Закон за счетоводството. Обн. ДВ. бр. 95 от 8 декември 2015 г., посл. изм. и доп. ДВ. бр. 102 от 8 
декември 2023 г. 
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2021/1119 за създаване на рамката за постигане на неутралност по отношение на 
климата и когато е относимо. 

Степента на въздействие върху предприятието на дейности, свързани с въглища, 
нефт и газ, както и описание на начина, по който бизнес моделът и стратегията на 
предприятието са съобразени с интересите на заинтересованите страни и с 
въздействието на предприятието върху въпросите по устойчивостта; описание на 
начина, по който е приложена стратегията на предприятието във връзка с 
въпросите по устойчивостта; описание на обвързаните със срокове цели, свързани 
с въпросите по устойчивостта, определени от предприятието, включително, когато 
е приложимо, поставените цели за намаляване на емисиите на парникови газове 
най-малко за 2030 г. и 2050 г., описание на напредъка, постигнат от предприятието 
по отношение на постигането на тези цели, както и декларация дали целите на 
предприятието, свързани с екологични фактори, се основават на убедителни 
научни доказателства (чл. 48, ал. 1 и 2). 

„Въпроси по устойчивостта“ означава фактори в областта на опазването на 
околната среда, социалните права и правата на човека, както и управленските 
въпроси, включително факторите на устойчивост по смисъла на чл. 2, т. 24 от 
Регламент (ЕС) 2019/2088 (параграф 1, т. 35 от Допълнителните разпоредби). 

Законът за публичното предлагане на ценни книжа20 е друг закон, който въвежда 
изискванията на Директива 2013/34/ЕС. Когато емитентът изготвя отчет за 
устойчивостта съгласно чл. 41 от Закона за счетоводството, е длъжен да разкрие 
публично, заедно с годишния финансов отчет, и доклада с одиторско мнение върху 
отчета за устойчивостта (чл. 100н, ал. 14). „Отчитане на устойчивостта“ е 
оповестяване на информация, свързана с въпроси по устойчивостта в 
съответствие с глава седма, раздели III и IV от Закона за счетоводството 
(параграф 1, т. 59 от Допълнителните разпоредби). 

Законът за независимия финансов одит21 е закон, който въвежда изискванията на 
Директива (ЕС) 2022/2464. Целта на изразяването на сигурност по устойчивостта е 
да се повиши доверието на потребителите на отчети за устойчивостта чрез 
изразяването на одиторско мнение, съответно одиторско заключение, относно 
съответствието на отчета за устойчивостта във всички съществени аспекти с 
изискванията на приложимата рамка за отчитане на устойчивостта (чл. 2а). 

 

21 Закон за независимия финансов одит. Обн. ДВ. бр. 95 от 29 ноември 2016 г., посл. изм. и доп. ДВ. 
бр. 102 от 8 декември 2023 г. 

20 Закон за публичното предлагане на ценни книжа. Обн. ДВ. бр. 114 от 30 декември 1999 г., посл. 
изм. и доп. ДВ. бр. 102 от 8 декември 2023 г. 
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Зачитане на други материални и процесуални права от Хартата в 
закони и стратегически документи в областта на климата и 
енергетиката 

В допълнение към анализа на прилагането на принципа, определен в чл. 37 от 
Хартата, ще разгледаме съблюдаването на важни материални и процесуални 
права от Хартата като тези по чл. 35 Закрила на здравето, чл. 41 Право на добра 
администрация, чл. 42 Право на достъп до документи и чл. 47 Право на 
ефективни правни средства за защита и на справедлив съдебен процес, в закони 
и стратегически документи в областта на климата и енергетиката в България като 
рамковия закон за климата ЗОИК и актуализирания Интегриран национален план 
„Енергетика и климат“ (ИНПЕК). 

На хоризонтално национално ниво правата по чл. 42 и чл. 47 от Хартата са със 
сходен обем като тези, предвидени в Орхуската Конвенция22 – правото на достъп 
до информация (чл. 4 и 5 от конвенцията) и правото на достъп до правосъдие (чл. 
9 от конвенцията). 
 
Министерството на околната среда и водите (МОСВ) публикува списък от 
инструменти за прилагане на Конвенцията на национално ниво, които реализират 
упражняването на тези права. 

По достъп до информация по въпроси на околната среда: 

●​ Процедура за достъп до обществена информация, свързана с околната 
среда. 

●​ Предоставяне на информация за околната среда на обществеността 
посредством: 

○​ поддържане на информационни системи, регистри и бази данни с 
публичен достъп; 

○​ публикуване на доклади за състоянието на околната среда; 
информация за стратегически документи, нормативни, общи и 
индивидуални административни актове, контролна дейност, достъп 
до административни и съдебни процедури, съдебни решения и др. 

●​ Информационно-образователни дейности за повишаване на общественото 
съзнание и култура в областта на околната среда. 

По достъп до правосъдие по въпроси на околната среда: 

22 Конвенция за достъпа до информация, участието на обществеността в процеса на вземането на 
решения и достъпа до правосъдие по въпроси на околната среда (Орхуска конвенция). 
Ратифицирана със закон – ДВ, бр. 89 от 14.10.2003 г. Подробна информация за инструментите за 
прилагане на национално ниво е достъпна в официалния регистър на МОСВ. 
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●​ Осигуряване на възможност за обжалване пред съд на основание 
неспазване на разпоредбите на свързаното с околната среда 
законодателство на: 

○​ решения или откази за предоставяне на достъп до информация за 
околната среда; 

○​ решения или становища по ОВОС, ЕО и ОС; 
○​ други нормативни, общи и индивидуални административни актове 

(решения, заповеди, разрешителни, лицензи и др.), свързани с 
околната среда. 

●​ Средства за правна защита под формата на: 
○​ забрана за изпълнението на административни актове и съответно 

извършване на дейности, които могат да окажат вредно въздействие 
върху околната среда; 

○​ обезщетения за причинени вреди от замърсяване или увреждане на 
околната среда; 

○​ защита срещу неоснователни действия и бездействия на 
администрацията. 

 
В Закона за ограничаване изменението на климата  
 
В Закона за ограничаване изменението на климата (ЗОИК) се съдържа специален 
глава десета „Достъп до информация“, която въвежда задължения за министъра 
на околната среда и водите да предоставя на обществеността пълна информация 
относно решенията, свързани с разпределянето на квоти, информация за 
дейности по проекти и докладите за емисиите по чл. 36, ал. 1 и 223 по реда на 
Закона за достъп до обществена информация или глава втора от Закона за 
опазване на околната среда в зависимост от характера на исканата информация 
(чл. 62). Изпълнителният директор на Изпълнителната агенция по околна среда 
(ИАОС) публикува ежегодно на официалната интернет страница на агенцията24 
национални доклади за инвентаризация на емисиите на парникови газове за 
Република България и годишни верифицирани доклади на оператори на 
инсталации и на авиационни оператори (чл. 63). 

24 https://eea.government.bg/  

23 (1) Операторите на инсталации по чл. 31, които притежават разрешително за емисии на 
парникови газове, са длъжни да изготвят годишен доклад, съдържащ данните от мониторинга за 
емисиите на парникови газове, отделени от инсталацията през предходната година. 
(2) Авиационните оператори са длъжни да изготвят годишен доклад на емисиите и годишен доклад 
на данните за тонкилометрите въз основа на одобрените планове за мониторинг за емисиите на 
парникови газове и на данните за тонкилометрите. 
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ЗОИК съдържа минимални възможности за достъп до правосъдие на 
обществеността, като правните средства за защита в закона са насочени основно 
към лицата, засегнати от решения на изпълнителния директор на ИАОС – 
например решенията за откриване или закриване на партида, одобряване на 
промяна на упълномощените представители по партида и актуализиране на 
информацията по партида в националния регистър за търговия с квоти за емисии 
на парникови газове. 

По отношение на чл. 35 „Закрила на здравето“ от Хартата, ЗОИК съдържа 
минимални и съвсем общи разпоредби. Връзката на климатичните политики със 
здравеопазването е само частично засегната чрез участието на представител на 
Министерството на здравеопазването в Националния експертен съвет по 
изменение на климата (консултативен орган към министъра на околната среда и 
водите) и задължението държавната политика по ограничаване изменението на 
климата да се интегрира в политиката в областта на здравеопазването. Липсват 
обаче предвидени механизми за изпълнението на това задължение, както и за 
мониторинг и контрол от страна на обществеността. 

Правото на добра администрация се гарантира по общия ред от 
Административнопроцесуалния кодекс25 и Закона за административните 
нарушения и наказания26, както и от специфични разпоредби в ЗОИК. Например 
прилагането на принудителна административна мярка се извършва с мотивирана 
заповед на министъра на околната среда и водите или оправомощени от него 
длъжностни лица, в която се определя видът на мярката, начинът на прилагането 
ѝ и подходящ срок за изпълнение (чл. 71, ал. 3). 

 
В Интегрирания национален план „Енергетика и климат“ (ИНПЕК) 

Стратегическите документи като политики и планове не са източник на права и 
задължения, но в същото време предвидените в тях цели и мерки могат да 
подпомогнат упражняването на тези права и прилагането на принципите в 
Хартата. 

По отношение на прилагането на чл. 37 от Хартата, актуализираният ИНПЕК 
предвижда провеждането на екологична оценка на плана27, която да бъде 

27 Министерство на енергетиката и Министерство на околната среда и водите. Интегриран план в 
областта на енергетиката и климата на Република България (Актуализация 2024 г.). 

26 Закон за административните нарушения и наказания. Обн. ДВ. бр. 92 от 28 ноември 1969 г., посл. 
изм. и доп. ДВ. бр. 102 от 8 декември 2023 г. 

25 Административнопроцесуален кодекс. Обн. ДВ. бр. 30 от 11 април 2006 г., посл. изм. и доп. ДВ. 
бр. 13 от 10 февруари 2026 г. 
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възложена и извършена от Министерството на околната среда и водите. Съгласно 
актуализирания план всички проекти за изграждане на енергийни обекти за 
производство на енергия от възобновяеми източници трябва да бъдат 
реализирани при спазване на разпоредбите на Закона за опазване на околната 
среда, Закона за биологичното разнообразие, Закона за защитените територии и 
други нормативни актове в областта на екологичното законодателство. 

Прилагането на технологии, свързани с оползотворяване на енергията, 
съхранявана под формата на топлина в земните недра, също трябва да се 
извършва при съблюдаване на националните особености и спазване на 
изискванията за опазване на околната среда с фокус върху законодателството в 
областта на управлението на водите. 
 
Относно търсенето и проучването за добив на нефт и природен газ в дълбоко 
Черно море, планът предвижда актуализиране на наличната правна рамка с цел 
ускоряване и стимулиране на реализацията на пазарен принцип на проекти за 
добив на природен газ, при спазване на приложимите изисквания за опазване на 
околната среда, биоразнообразието и здравето на хората. 

По отношение на прилагането на чл. 35 от Хартата и закрилата на здравето, 
ИНПЕК предвижда проектите за добив в Черно море да се реализират при 
съблюдаване на екологичните и здравните стандарти. Планът включва анализ на 
въздействието на планираните политики и мерки върху здравето, като разглежда 
основно замърсяването на въздуха като риск. Мерките се оценяват съгласно 
екологичното законодателство и по отношение на въздействията върху човешкото 
здраве, произтичащи от очакваните изменения в качеството на атмосферния 
въздух. 

По отношение на прилагането на чл. 41 от Хартата, който урежда правото на 
добра администрация, планът съдържа описание на проведените консултации със 
заинтересованите страни, включително социалните партньори, и ангажирането на 
гражданското общество. Тези действия са пряко свързани с правото на всяко лице 
да бъде изслушано, преди срещу него да бъде предприета индивидуална мярка, 
която би могла да го засегне неблагоприятно (чл. 41, ал. 2, буква „а“ от Хартата). 

Планът съдържа описание на проведените предварителни обществени 
консултации28 на официалните интернет страници на МЕ и МОСВ на 22.12.2023 г., 
като на всички заинтересовани страни е предоставена възможност да представят 
своите коментари и препоръки по него в едномесечен срок. След представянето 

28 Актуализираният ИНПЕК беше предложен за обществени консултации на 14 юни 2024 г. на 
официалната страница на Министерството на околната среда и водите (www.moew.government.bg). 
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на проекта на ИНПЕК министерствата продължиха да получават допълнителни 
становища и препоръки от различни заинтересовани страни. Писмени становища 
по проекта на ИНПЕК са получени от социалните партньори, неправителствените 
организации, частни и държавни енергийни компании, индустриални асоциации, 
икономически институти, граждани и др.  
 

Приложима национална съдебна практика, отнасяща се до 
правата по Хартата, относно законодателство и политики в 
областта на енергетиката и климата 

Съдът на Европейския съюз и националният съд в България са разглеждали 
казуси, свързани с права по Хартата в областта на околната среда и конкретно 
прилагането на принципа, залегнал в чл. 37 от Хартата. Този принцип гласи, че 
високото равнище на опазване на околната среда и подобряването на нейното 
качество трябва да бъдат включени в политиките на Съюза и гарантирани в 
съответствие с принципа на устойчиво развитие. Цитираният принцип се основава 
на чл. 2, 6 и 174 от Договора за ЕО, заменени съответно с чл. 3, параграф 3 от 
Договора за Европейския съюз и чл. 11 и 119 от Договора за функционирането на 
Европейския съюз. 

В свое решение от 12 май 2022 г. по дело C-730/19 Съдът е разгледал иск за 
установяване на неизпълнение на задължения, предявен от Европейската 
комисия срещу България. Предмет на установяване по делото са конкретни 
задължения, произтичащи от Директива 2008/50/ЕО на Европейския парламент и 
на Съвета от 21 май 2008 г. относно качеството на атмосферния въздух и за 
по-чист въздух за Европа. 

В иска на Комисията е посочено следното: Директива 2008/50 предвижда 
максимално допустими концентрации на замърсители в атмосферния въздух, 
независимо от източника, и не установява друг обществен интерес, по-специално 
икономически, като превалиращ спрямо задължението за съблюдаване на 
пределно допустимите стойности на тези замърсители. Независимо от това дали 
въпросните предприятия могат да се разглеждат като предоставящи услуги от общ 
икономически интерес, или не, нито Хартата, нито разпоредбите на Договора за 
функционирането на ЕС като такива установяват дерогация от спазването от 
страна на такива предприятия на приложимото право на Съюза за защита на 
околната среда. Член 37 от Хартата, посветен на опазването на околната среда, 
изрично посочва, че високото равнище на опазване на околната среда и 
подобряването на нейното качество трябва да бъдат включени в политиките на 
Съюза и гарантирани в съответствие с принципа на устойчиво развитие. 
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Съдът е установил, че държавата не е изпълнила задълженията си по чл. 13, 
параграф 1 от Директива 2008/50/ЕО, като не е гарантирала в зона BG0006 
(Югоизточна) да не се превишават систематично и постоянно, от една страна, от 
2007 г. до 2018 г. включително почасовата пределно допустима стойност за серен 
диоксид (SO2​), и от друга – от 2007 г. до 2018 г. включително, с изключение на 
2010 г. и 2012 г., дневната пределно допустима стойност за този замърсител. 
Държавата не е изпълнила и задълженията си по чл. 23, параграф 1 от посочената 
директива във връзка с раздел А от приложение XV към нея, като не е приела, 
считано от 11 юни 2010 г., подходящи мерки, за да гарантира спазването на 
пределно допустимите стойности за SO2​ в тази зона, и по-специално като не е 
гарантирала, че плановете за качеството на въздуха предвиждат подходящи 
мерки, така че периодът на превишаване на тези пределно допустими стойности 
да бъде възможно най-кратък. 

Въпреки че съдебният акт се позовава пряко само на директивата, това решение 
може да се приеме като приложение, макар и косвено, на Хартата, защото 
задълженията, които европейският законодател въвежда с директивата, са в 
съответствие с принципа, залегнал в чл. 37 от Хартата. 

В решение № 7865 от 14.07.2023 г. на ВАС по адм. д. № 10086/2022 г., VI отд., 
съдът прави следния правен извод: Налага се извод, че органът при издаване на 
процесното комплексно разрешително е допуснал съществено нарушение на 
административнопроизводствените правила, като не е изпълнил задължението си 
по чл. 35 от Административнопроцесуалния кодекс и не е изяснил фактите и 
обстоятелствата по случая, свързани с приложението на чл. 15, т. 4 от Директива 
2010/75/ЕС и дали предпазните мерки, заложени в изпълнение на поставените 
условия от Техническата оценка на вече издаденото Комплексно разрешително 
от 2021 г. на Топлоелектрическата централа, съответстват на задължението, което 
операторът има по чл. 121 от Закона за опазване на околната среда, включително 
и дали то може да допринесе за превишаването на пределно допустимите 
стойности за качеството на въздуха, определени за серен диоксид с Директива 
2008/50. Посоченото задължение на органа по чл. 35 АПК в процесната хипотеза 
произтича и от постигането на висока степен на опазване на околната среда, което 
е общ принцип на ЕС – чл. 37 от Хартата на основните права в ЕС, чл. 3, параграф 
3 от Договора за Европейския съюз, чл. 191, параграф 2 от Договора за 
функционирането на Европейския съюз. Заложено е и в предмета на Директива 
2010/75/ЕС – чл. 1, параграф 2. 

В мотивите на Решение № 17252 от 17.12.2019 г. на ВАС по адм. д. № 
12128/2019 г., VI о., с предмет искане от екологична организация за отмяна на 
комплексно разрешително, издадено от държавен орган по реда на Закона за 
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опазване на околната среда, съдът пояснява: След влизането в сила на Договора 
от Лисабон на 1 декември 2009 г. предвиденият в член 3, параграф 3 ДЕС принцип 
за „високо равнище на защита и подобряване качеството на околната среда“ става 
водеща цел на правото на Европейския съюз (ЕС). Същият принцип е закрепен и в 
член 37 от Хартата на основните права на Европейския съюз, която също след 
влизането в сила на Договора от Лисабон става част от първичното право на ЕС и 
инструмент за тълкуване на вторичното право. В случая въведените в 
националното законодателство норми във връзка с опазване на околната среда, 
на които се позовава касаторът, и каквито несъмнено са тези, свързани с 
упражняване на контрол върху работата на инсталациите и емисиите от 
промишлеността, са израз на европейската политика в областта на околната 
среда. Тази политика се основава на принципа на предпазни мерки, превантивни 
действия и отстраняване на замърсяването при източника, както и на принципа за 
налагане на съответните финансови санкции на замърсителя. 

В Определение от 20.12.2019 г. по ч. а. д. № 3418/2019 г. Административен съд – 
Варна е разгледал искане за спиране на изпълнението на общ административен 
акт – заповед на кмета на общината за одобряване на окончателен проект за 
актуализация на „Генерален план за организация на движението на територията 
на община Варна“. Жалбоподателят основава искането си на това, че ще понесе 
значителни и труднопоправими вреди, тъй като ще бъде поставен забранителен 
пътен знак и бариера, ограничаваща достъпа в двете посоки към парка, в който се 
намират негови търговски обекти. Съдът отхвърля жалбата като неоснователна. 

Акцент в този казус са разсъжденията относно конкуренцията на права. В 
мотивите на определението се посочва следното: 

„Правото на гражданите на здравословна и благоприятна околна среда в 
съответствие с установените стандарти и нормативи е гарантирано в член 
15 от Конституцията на Република България. Защитата на това право е 
обвързана със задължение на държавата да осигурява опазването и 
възпроизводството на околната среда, регламентирано в член 15 от 
Конституцията на Република България. Това задължение на българската 
държава е скрепено и в член 37 от Хартата на основните права на Европейския 
съюз, озаглавен „Опазване на околната среда“ и изискващ от държавите 
членки: „Високото равнище на опазване на околната среда и подобряването на 
нейното качество трябва да бъдат включени в политиките на Съюза и 
гарантирани в съответствие с принципа на устойчиво развитие“.“ 

 

45 
 



 

Опазването на околната и на градската среда е предмет на защита и от правото на 
Европейския съюз и представлява надделяващ обществен интерес над 
упражняването на дейност по предоставяне на търговски услуги. Тоест свободата 
на търговията със стоки и услуги може да бъде ограничена с цел опазването на 
околната и градската среда. 

Следва да отбележим, че случаите, в които съдът мотивира своя акт, позовавайки 
се пряко на чл. 37 от Хартата, не са много29. Това може да се обясни с факта, че 
Съюзът и държавите членки, в съответствие с принципа, залегнал в Хартата, 
провеждат последователно и систематично политики, насочени към гарантиране 
на високо равнище на опазване на околната среда и подобряване на нейното 
качество в съответствие с принципа на устойчивото развитие. Израз на тези 
политики са множеството актове на европейското и националното право, които 
въвеждат конкретни преки задължения за държавата, гражданите и организациите, 
насочени към опазването на околната среда, защитата на здравето на хората, 
съхраняването на биологичното разнообразие, предотвратяването и 
ограничаването на замърсяването на компонентите на околната среда, 
ограничаването на изменението на климата и други. В своята практика 
съдилищата прилагат именно тези конкретни нормативни актове. 

Разглежданият принцип би могъл да служи като основание за обществен натиск в 
случаите на бездействие на държавата да провежда политики, насочени към 
опазване на околната среда. Прякото позоваване на принципа по чл. 37 от Хартата 
също би могло да служи като опора при спорове относно съответствието на 
европейски и национални правни норми с него – т.е. в случаите, когато политика 
на Съюза или нормативен акт не гарантират в достатъчна степен високо равнище 
на опазване на околната среда и подобряване на нейното качество. 

 

Заключения и препоръки за бъдещото прилагане на Хартата в 
законодателството и изготвянето на политики на национално 
ниво в областта на енергетиката и климата 

Анализът на националните правни актове и стратегически документи, прилагащи и 
транспониращи регламенти и директиви в областта на климата и енергетиката, 
показва, че националното законодателство и стратегическа рамка могат да се 
доразвият в посока на по-пряко и ясно прилагане на принципа на опазване на 
околната среда, заложен в чл. 37 от Хартата. Създаването на правни възможности 
29 Подобен извод прави и анализът на омбудсмана на Република България от 2024 г. в „Базово 
проучване на Хартата на основните права на ЕС в Република България“ (www.ombudsman.bg). 

46 
 



 

за упражняване на процесуалните права, като тези за участие на обществеността 
във вземането на решения, може да подпомогне прилагането на принципа чрез 
участие на активни граждани и екологични неправителствени организации и да 
осигури защитата на обществения интерес от чиста и здравословна околна среда. 
В този смисъл промени в законодателството, най-вече в Закона за ограничаване 
изменението на климата (ЗОИК) и другите секторни закони, също могат да 
доведат до по-широко прилагане на принципа по чл. 37 от Хартата. 

Процедурите по екологична оценка и оценка на въздействието върху околната 
среда (ОВОС) са правни механизми, които прилагат принципа по чл. 37 от 
Хартата. Примерът с екологичната оценка на ИНПЕК, която се извършва в 
момента, е показателен за усилията на администрацията в лицето на 
Министерството на околната среда и водите да гарантира спазването на 
екологичното законодателство в областта на политиките по климата и 
енергетиката в България. 

Съдебната практика в България към момента е ограничена до малък брой дела. 
Това може да се обясни, от една страна, с факта, че Европейският съюз и 
държавите членки, в съответствие с принципа, залегнал в чл. 37 от Хартата, 
провеждат политики чрез актове на европейското и националното право, които 
въвеждат конкретни преки задължения на държавата, гражданите и организациите 
за опазване на околната среда, защита на здравето на хората, съхраняване на 
биологичното разнообразие и ограничаване на изменението на климата. От друга 
страна, активните граждани и неправителствените организации, които водят дела 
в защита на обществения интерес, могат по-често да се позовават на принципа по 
чл. 37 от Хартата. 

Разглежданият принцип би могъл да служи като основание за обществен натиск в 
случаите на бездействие на държавата да провежда политики, насочени към 
опазване на околната среда и ограничаване изменението на климата или когато 
тези политики са в противоречие с този принцип. Прякото позоваване на принципа 
в чл. 37 от Хартата също би могло да служи като опора при спорове относно 
съответствието на европейски и национални правни норми с него, т. е. ако 
политика на Съюза или нормативен акт не гарантират в достатъчна степен високо 
равнище на опазване на околната среда и подобряването на нейното качество. 
 

В заключение представяме изводите от доклада на Агенцията на ЕС за основните 
права (FRA), публикуван в началото на февруари 2025 г., „Към Европейска зелена 
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сделка, съвместима с основните права“30. Докладът прави критична оценка на 
политиките на ЕС в областта на климата през призмата на човешките права и 
подчертава необходимостта от интегриране на основните права в бъдещите 
законодателни и политически документи. Той предлага следните подходи за ЕС и 
държавите членки за постигане на по-добро изпълнение на задължението за 
зачитане, защита и изпълнение на основните права и принципи на Хартата: 

Интегриране на основните права: За да защитят правата на хората и да не бъде 
изоставен никой, ЕС и неговите държави членки трябва систематично да прилагат 
основан на правата на човека подход в своите закони и политики за опазване на 
климата и околната среда. 

Защита на правата чрез фондовете на ЕС: Фондовете на ЕС могат да 
допринесат за постигането на целите в областта на климата и околната среда по 
начин, който насърчава и социалната справедливост, равенството и 
достойнството. Основните права следва да бъдат включени в проектирането, 
изпълнението и мониторинга на всички фондове на ЕС. 

Създаване на рамка за мониторинг: За да оцени въздействието на зелените 
политики, ЕС трябва да изгради капацитет за наблюдение на тяхното прилагане. 
Това включва създаване на органи за наблюдение, разработване на показатели и 
осигуряване на ефективно събиране на данни. Такива мерки биха помогнали да се 
оцени как зеленият преход засяга хората и техните основни права, като правото на 
здраве или правото на чиста околна среда. 

Осигуряване на ефективно участие: Организациите на гражданското общество 
и засегнатите групи, по-специално младите хора, трябва да участват във 
вземането на решения относно политиките в областта на климата. Това би 
увеличило отчетността и прозрачността и би улеснило прехода към по-устойчиво 
бъдеще. 

Осигуряване на достъп до правосъдие и правоприлагане: Гражданите и 
гражданското общество трябва да могат да предявяват искове за защита на 
своите основни права, засегнати от изменението на климата. Стратегическите 
съдебни дела са важен инструмент за преследване на системна промяна, но те 
трябва да бъдат допълнени от стабилни законодателни и политически мерки и 
ефективно изпълнение на съдебните решения, за да се гарантират устойчиви 
резултати. 

30 Агенция на Европейския съюз за основните права (FRA). 2025 г. „Към Европейска зелена сделка, 
съвместима с основните права“ (Towards a fundamental rights-compliant European Green Deal). 
(www.fra.europa.eu). 
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Стратегически дела в контекста на климата и околната 
среда 

Михаил Екимджиев 

Анотирана презентация пред конференция „Човешки права и климат: Време за 
действие“, проведена на 24 април 2025 г. и представена от адвокат Михаил 
Екимджиев. 

Фокус на настоящото изложение са две стратегически дела в обществен интерес – 
първото в България, второто пред Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ). 
В решенията по тях са обективирани правни стандарти и практически насоки за 
овластяване и включване на гражданите в политическите и институционалните 
процеси за противопоставяне на климатичните промени. 

 

Правна рамка 
 

Колективният иск за замърсяването на атмосферния въздух в 
Пловдив с фини прахови частици (ФПЧ10) 

Искът е предявен през 2011 г. от адвокати правозащитници и учредената от тях 
правозащитна организация „Асоциация за европейска интеграция и права на 
човека“ – Пловдив. Ответници са Община Пловдив и РИОСВ – Пловдив. Към иска 
се присъединяват още 130 граждани. Претендира се преустановяване на 
противоправното бездействие на ответниците и достигане в шестмесечен срок от 
влизането в сила на съдебното решение на допустимите от българските закони и 
от правото на Европейския съюз (ЕС) нива на замърсяване на атмосферния 
въздух с ФПЧ10. 

След отхвърлителни решения на Смолянския окръжен съд и Великотърновския 
апелативен съд като първа и въззивна инстанция, с Решение от 22.07.2021 г. по гр. 
д. № 2584/2017 г. Върховният касационен съд (ВКС) уважи иска и задължи 
ответниците в едногодишен срок да сведат броя на дните с превишена 
концентрация на ФПЧ10 до допустимата европейска норма от 35 дни. Практически 
най-ценен е следният пасаж от мотивите към решението, с който ВКС открито 
насърчава предявяването на колективни искове с екологична насоченост: 
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„…Според практиката на ВКС по прилагането на чл. 385, ал. 1 и 4 
ГПК (напр. Опр. по ч. гр. д. № 645/10 г. на III г. о. и Опр. по ч. гр. д. № 
608/10 г. на IV г. о.) в чл. 385, ал. 4 от ГПК е установена особеност на 
колективните искове (за разлика от общия исков процес), свързана с 
това, че съдът не е обвързан от формулирания от ищеца петитум, 
като притежава пълната свобода да определи и осигури 
подходящата защита на увредения интерес с оглед „особеностите 
на случая“. На съда е предоставена свобода при преценката на 
въпроса за съдържанието и измеренията на конкретния колективен 
интерес. 

Тъй като тази преценка е определяща не само за допустимостта на 
производството, но и за предмета на доказване и за съдържанието 
на окончателния съдебен акт, при извършването ѝ за съда не следва 
да е водещ ограничителният подход, а да е определящ 
общественият интерес. Съдът следва да изхожда от съществото 
на заявения интерес и съобразявайки се с целта на новосъздаденото 
особено производство да осигури адекватната му защита не само 
от гледна точка на пряко засегнатата група, но и от гледна точка 
на останалата част от обществото. Принципът, заложен в чл. 385, 
ал. 4 ГПК, допуска отклонение от строго формалистичното начало 
за адекватност между търсената и постановената защита, като е 
предвидена възможност на съда по колективния иск да постанови 
други мерки за защита на увредения интерес…“ 

За съжаление, до момента решението на ВКС не е изпълнено въпреки 
чувствителното намаляване на броя на дните с превишаване на допустимите 
норми за концентрация на ФПЧ10. Единствен изпълнителен способ, целящ да 
мотивира ответниците да го изпълнят, са глобите, налагани от съдебния 
изпълнител по реда на ГПК, който е със съмнителна надеждност. 

 

Решението на Голямата камара на ЕСПЧ от 09.04.2024 г. Verein 
Klimaseniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland 

Преди всичко следва да отбележа, че цитираният чл. 8 от КЗПЧОС не съдържа 
експлицитно право на благоприятна околна среда. Въпреки това чрез практиката 
на ЕСПЧ жалби с екологична насоченост са разглеждани през призмата на чл. 8 
като засягащи важни аспекти от качеството на живота, здравето, благосъстоянието 
и неприкосновеността на жилището. Такъв е и подходът на Съда в Страсбург в 
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цитираното решение срещу Швейцария. В него обаче за пръв път в практиката си 
той интерпретира неадекватните и непоследователни мерки на държавата срещу 
глобалното затопляне като нарушение на чл. 8. 

Жалбата е подадена от асоциация на жени със средна възраст 73 години, в която 
членуват над 2000 дами, живеещи в Швейцария. Те най-общо се оплакват, че 
държавата не следва стриктно собствените си програми за ограничаване на 
парниковите газове и за институционално противопоставяне на климатичните 
програми. Приемайки, че част от жените, членуващи в организацията, са 
претърпели сериозни и трайни негативни здравословни проблеми и съществени 
негативни промени в начина им на живот, а други са изложени на реален риск от 
такива турбуленции в личния и семейния живот, ЕСПЧ установява нарушение на 
чл. 8 и присъжда на асоциацията жалбоподател 80 000 евро обезщетение. 
Най-важните практически аспекти от решението, които са и насоки за водене на 
подобни стратегически дела, са: 

А) Чл. 8 е приложим не само при увреждане на здравето и благосъстоянието на 
жалбоподателите, но и при реален риск за тях. В такива случаи позитивните 
задължения на държавата по чл. 8 са за предприемане на ефективни мерки за 
избягване или минимизиране на тези рискове (т. 437); 

Б) Причинно-следствената връзка между поведението на властите и риска от 
настъпване на предвидимата вреда в дела, провокирани от мащабни изменения в 
околната среда, може да е по-слаба и непряка в сравнение с казусите, свързани с 
увреждане от конкретни, местни източници на замърсяване (т. 439); 

В) Разумните мерки, които държавата би могла да предприеме, но не е 
предприела, са в състояние реално да предотвратят или да смекчат вредата (т. 
444); 

Г) Относно статуса на жертви на жалбоподателите Съдът приема, че определящи 
са степента на увреждането или на риска от увреждане, продължителността на 
вредоносното въздействие, както и географската близост между жалбоподателите 
и вредоносните фактори (т. 472); 

Д) Относно статуса на жертви на гражданските асоциации ЕСПЧ приема, че такъв 
може да е налице и при липса на пряка вреда на самото сдружение, ако то брани 
права на преки жертви на увреждането, дори когато те са могли сами да сезират 
Съда (т. 473 – т. 477). 
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Е) За да имат правен интерес (locus standi) за сезиране на Съда, жалбоподателите 
– физически лица следва да докажат, че са пряко засегнати от неизпълнението на 
позитивните задължения на властите. Определящи са високият интензитет на 
неблагоприятното въздействие и належащата нужда от защита на 
жалбоподателите поради липса или неадекватност на мерките за намаляване на 
вредите или на рисковете за настъпването им (т. 486 – т. 488); 

Ж) Критериите за locus standi на асоциациите са визирани в т. 489 – т. 503. 
Възможно е сдружение да е легитимирано като жалбоподател дори да няма статус 
на жертва (т. 498). Решаващите критерии за признаване на активна легитимация 
(locus standi) на гражданските сдружения са визирани в т. 502 и са фокусирани 
върху предмета на дейност на съответната асоциация с нестопанска цел, нейната 
представителност и членски състав. 

З) Прилагайки горните критерии, в т. 521 Съдът приема, че в швейцарското дело 
асоциацията жалбоподател действа не само в интерес на своите членове, но и в 
интерес на общността и на бъдещите поколения с цел ефективна защита срещу 
измененията на климата. В т. 523, отчитайки дейността и представителността на 
асоциацията жалбоподател, ЕСПЧ я определя като „средство за колективна 
защита на гражданите срещу заплахите от климатичните промени в Швейцария“. 

 

Обществената роля и значимост на стратегическите дела в 
обществен интерес 

Посочените примери с решенията на ВКС и на ЕСПЧ доказват значението на 
стратегическите дела в обществен интерес като юридически инструмент за 
самоовластяване на гражданите и включването им в процесите на вземане на 
важни управленски решения, включително свързани с политиките срещу 
климатичните промени. 

Те доказват, че граждани и граждански сдружения, подпомогнати от ерудирани и 
радикално настроени адвокати, готови да експериментират с правото в обществен 
интерес, могат чрез съдебната система да принудят властите да изпълняват 
задълженията си и да защитават ефективно правата им. Особено интересен в 
този аспект е казусът срещу Швейцария. Два месеца след решението на ЕСПЧ 
доминираният от дясната Народна партия швейцарски парламент препоръча на 
правителството да не изпълнява решението на Съда в Страсбург като „проява на 
съдебен активизъм“ и „подронващо демокрацията в Швейцария“. Въпреки това от 
справка в официалния сайт на Комитета на министрите към Съвета на Европа, 
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който следи за изпълнението на решенията на ЕСПЧ, се вижда, че швейцарското 
правителство, в което същата Народна партия няма мнозинство, към края на март 
2025 г. е предприело важни действия за съобразяване със страсбургските 
препоръки. 

 

Национален контекст и стратегически насоки за водене на 
съдебни дела в защита на правата по Хартата на ЕС 

Александър Коджабашев 

Александър Коджабашев е адвокат с дългогодишна практика, водил десетки 
дела за опазване на околната среда в България. Той изработи настоящата 
стратегия в рамките на проект STELLAR Rights и я представи пред 
институции, юристи и защитници на природата и климата на националната 
конференция за България на 30.01.2026 г. 

Настоящите стратегически насоки (накратко наричани „Стратегията”) имат за цел 
да дадат идеи за водене на съдебни дела в защита на три права и един правен 
принцип, прогласени в Хартата на основните права на Европейския съюз 
(„Хартата“). Става дума за принципа за интегриране на високо равнище на 
опазване на околната среда и подобряване на нейното качество в политиките на 
Съюза (чл. 37 от Хартата) и правата на добра администрация (чл. 41), на достъп 
до документи (чл. 42) и на ефективни правни средства за защита и на справедлив 
съдебен процес (чл. 47), с особен фокус върху прилагането им при изготвяне, 
приемане и изпълнение на политики и мерки в областта на енергетиката и 
климата. 

Стратегията може да бъде прилагана и от неюристи и активисти от 
неправителствени организации (НПО) с интерес и опит по темите околна среда, 
климат и енергетика. Те могат да решат да приложат Стратегията самостоятелно и 
без помощта на юристи. В действителност има широко поле за сътрудничество 
между юристи и неюристи, тъй като разбирането на въпросите, свързани с 
климата и енергетиката, предполага познания в много и различни области. 
Аргументацията на всяка жалба или искова молба изисква разбиране и излагане 
на научни съображения. В този смисъл активистите могат да окажат съществена 
помощ при изготвянето на правните документи. Най-сетне, както е видно от 
описаните успешни дела, голяма част от тях са плод на правни действия, 
съпроводени с кампании за оказване на обществена подкрепа; т.е. когато говорим 
за съдебни дела в защита на права и принципи от Хартата, в много случаи са 
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необходими координирани действия на юристи и активисти. С едно изречение – 
независимо от това, че Стратегията визира правни инструменти за защита на 
климата, тя може да бъде приложена само с общите усилия на много и различни 
специалисти. 

Стратегията няма да описва правните инструменти на Европейския съюз (ЕС) за 
изготвяне, приемане и изпълнение на политики и мерки в областта на 
енергетиката и климата – това е сторено в правен анализ (Анализа), изготвен 
по-рано от екипа на фондация „Блулинк“, и би било излишно да се повтаря вече 
изложеното в него. Стратегията ще се фокусира върху възможни правни стъпки за 
отнасяне пред съда на пропуски от страна на органите на изпълнителната власт – 
както държавни, така и общински – да пренесат в националното законодателство 
или да изпълнят норми от европейското право в областта на енергетиката и 
климата. Ще отделим внимание и на пропуските на частни лица да изпълнят техни 
задължения, свързани с политиките в областта на енергетиката и климата, както и 
на способите за отнасяне на тези пропуски за разглеждане пред съда. 

В един от разделите на Стратегията ще бъде направено кратко изложение относно 
българската национална рамка за водене на съдебни дела за защита на 
горепосочените права и принцип от Хартата. Това изложение има за цел да 
подготви предложенията, които ще бъдат направени по-нататък (същинската 
Стратегия). Описанието на националната правна рамка няма да има претенции за 
изчерпателност – обемът на Стратегията не позволява подробното ѝ представяне. 

Освен това Стратегията е предназначена за юристи и активисти, които се 
предполага, че са запознати с националната правна рамка и биха желали да 
прочетат разсъжденията на автора върху въпроси, привлекли неговото внимание 
във връзка с темата. В този смисъл описанието на националната правна рамка 
предлага повече храна за размисъл и има за цел да подготви идеите и 
предложенията за бъдещи действия, а не представлява описание на основните 
институти на гражданското и административното съдопроизводство. 

Заданието за изготвяне на Стратегията включва преглед на успешните 
стратегически дела, водени в чужбина, които свързват защитата на околната 
среда с прилагането на политиките за енергетика и климат, както и ключови 
елементи за техния успех. Изготвянето на този преглед бе изключително 
интересно. Успешните стратегически дела не са много на брой, но исковите молби 
и жалбите, както и решенията на различните съдилища – от първоинстанционните 
до висшите, най-често касационни инстанции – разкриват неподозирани находки 
на правната мисъл. 
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Читателят, особено ако е практикуващ юрист, може да оцени изобретателността на 
юристите от различни правни системи да търсят и да намират правни аргументи 
за защита на основните човешки права, накърнени от промяната в климата. 
Трябва да се има предвид, че става дума за съдебни решения, произнесени от 
съдии, които прилагат различен вид право; съдиите от Великобритания, Ирландия 
и Австралия (решения от тези три страни привлякоха вниманието ми) прилагат 
т.нар. „общо право“ (common law), докато в останалите случаи приложимото право 
е част от т. нар. континентална система. Прегледът няма претенции за научност, а 
цели да представи съществуващите аргументи (в жалбите и исковите молби) и 
заключения (в съдебните решения) и да ги предложи на вниманието на онези, 
които биха се наели да прилагат препоръките в Стратегията при стартиране на 
конкретен съдебен процес с конкретна фактическа обстановка. При излагането на 
конкретните аргументи в бъдещи дела съществен принос ще имат и активистите 
от НПО, които работят с адвокатите; това се налага от същината на екологичните 
дела, където прилагането на правната норма зависи от научната оценка на 
фактите. Ролята на екологичните НПО е от значение и за организиране на 
кампании в подкрепа на заведеното съдебно дело. 

Същинската Стратегия (стратегическите стъпки за водене на дела при прилагане 
на правата и принципите на Хартата в българския контекст) е изложена в отделен 
раздел. Тя следва класическото разделение на въпросите, които стоят във всеки 
съдебен процес – граждански или административноправен – за допустимостта и 
за основателността на жалбата или иска. 

Някои от предложенията в този раздел на Стратегията могат да се сторят на 
някого неприложими. Това е така, защото тези предложения няма да се базират на 
„утъпкани пътеки“, а ще съдържат идеи за разширяване на достъпа до правосъдие 
по екологични въпроси и в частност за защита на горепосочените права от 
Хартата в контекста на политиките и мерките в областта на енергетиката и 
климата. За повечето, а е възможно и за всички предложения, да няма правни 
прецеденти в националната съдебна практика. Но пък всички предложения ще се 
базират на нещо, което е направено другаде, или най-малкото ще предложат път 
за постигане на същината на правото – изкуството за доброто и справедливото. 

Последният раздел от Стратегията съдържа заключения и препоръки за бъдещото 
прилагане на Хартата на национално ниво в областта на енергетиката и климата. 
Такива заключения и препоръки ще бъдат формулирани, разбира се. Но 
основните препоръки могат да бъдат направени още във въведението: 
Култивирайте критично мислене. Изследвайте внимателно фактите по казуса. 
Изучавайте внимателно правото и съдебната практика. Изслушвайте внимателно 
аргументите, които ви се противопоставят. 
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Когато защитавате обществения интерес, имайте предвид, че съществуват 
множество групи, които биха могли да бъдат засегнати по различен начин и чиито 
интереси могат да бъдат противоположни и не непременно несправедливи, 
съпоставени с интереса, който защитавате. Вдъхновението, което имате да се 
занимавате със защита на обществения интерес, невинаги е достатъчно, за да го 
защитите ефективно. Тези препоръки са от значение както за работата на 
юристите, така и за тази на активистите. Изтъкването на обществения интерес 
трябва да става с посочване на факти, а най-добре запознати с фактите са онези, 
които работят „на терен“ – активистите; те могат да свидетелстват за последиците 
от изменението на климата, защото повече от адвокатите и съдиите се срещат със 
засегнатите от него. Активистите, на базата на техния опит и познания, могат да 
дадат неоценими съвети и насоки при прилагане на Стратегията. 

 

Национална правна рамка 

Осигурява ли националната правна рамка съответствие с чл. 37, 
чл. 41, чл. 42 и чл. 47 от Хартата? 

Когато говорим за прилагане на текстовете на Хартата, трябва да имаме 
представа за това как тя и горепосочените четири текста се отнасят към 
националното право. И първият въпрос е: Националното право гарантира ли 
спазването на Хартата? Отговорът на този въпрос предполага съпоставка и 
сравнение на националното право и Хартата. Вторият въпрос гласи: Възможно ли 
е някой от четирите текста на Хартата да бъде самостоятелно основание за 
отнасяне на спор пред съдилищата? По-долу са представени накратко отговори на 
зададените въпроси. 

 

Чл. 37 – Интегриране на високо равнище на опазване на околната 
среда и подобряване на нейното качество в политиките на Съюза 

Този принцип, с леко изменена формулировка, съществува в чл. 3, т. 10 от Закона 
за опазване на околната среда (ЗООС). Съотнесен към принципите на 
административния процес (чл. 4–13 от АПК), изглежда, че принципът по чл. 37 от 
Хартата най-много се доближава до принципа на съразмерност (proportionality) по 
чл. 6, ал. 2, 3 и 4 от АПК. На пръв поглед е трудно да си представим как един 
административен акт може да бъде оспорен със самостоятелния аргумент, че 
нарушава чл. 37 от Хартата. Но не е изключено при наличие на други основания за 
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оспорване чл. 37 от Хартата да послужи като правно основание за подкрепящ 
тезата аргумент. 

Чл. 41 – Право на добра администрация 

Според автора на Стратегията това право обобщава принципите на 
административния процес. Изглежда, че принципите на българския 
административен процес съвпадат до много голяма степен, а може би изцяло, с 
принципите на административния процес на държавите от континенталната 
система. Със сигурност съвпадението е много голямо с държавите, повлияни от 
австрийско-германската правна уредба на административния процес, най-малкото 
поради факта, че проектът за българския АПК бе изготвен на базата на 
австрийския АПК. За момента не виждаме какви допълнителни аргументи и 
добавена стойност може да има оспорването с препратка към чл. 41. Но чл. 41 
може да подсили всеки един аргумент, почерпен от принципите на АПК (чл. 4–13 
от АПК). 

 

Чл. 42 – Право на достъп до документи 

Приложението на това право може да се случи в две ясно отграничени категории 
случаи. 

Първата категория е правото на достъп до информация за околната среда и до 
обществена информация. Независимо че климатът не фигурира в определението 
на понятието „информация за околната среда“ (като елементи на околната среда 
са посочени атмосферният въздух, атмосферата, водите, почвата, земните недра, 
ландшафтът, природните обекти, а като фактори – антропогенни вещества и 
процеси; различни видове отпадъци и техните местонахождения), няма съмнение, 
че информацията, свързана с климата, е информация за околната среда и 
съответно са приложими чл. 4 и чл. 5 от Орхуската конвенция, както и Директива 
2003/4/ЕС за достъп до информация за околната среда. 

Тази категория случаи се разделя на две подкатегории – пасивен достъп до 
информация за околната среда (чл. 4 от Орхуската конвенция) и активен достъп 
(чл. 5 от Орхуската конвенция). Стандартът на чл. 4 е доста ясен и силен. Текстът 
на чл. 42 от Хартата може да послужи пред съдилищата за убеждаване на някои 
съдии, които, тълкувайки неправилно понятието „информация за околната среда“, 
приемат, че документът, който съдържа информация за околната среда, не 
представлява информация за околната среда и, следователно, предоставянето на 
такъв документ не е дължимо. 

57 
 



 

За разлика от стандарта на чл. 4 от Орхуската конвенция, стандартът на чл. 5 е 
по-слаб. Може обаче да се търси усилването му въз основа на повече или по-ясно 
изискване за прозрачност и отчетност в политиките за климата. Т.е. може да се 
търси по-широко прилагане на чл. 5 от Орхуската конвенция с позоваване на чл. 
42 от Хартата в съчетание с други текстове. Но не виждаме как чл. 42 може да има 
самостоятелна сила, по-голяма от силата на Орхуската конвенция и Директива 
2003/4/ЕС. 

 
Втората категория са случаите на достъп до документи в рамките на подготовка 
за издаването на административни актове. Тук ситуацията е подобна на случаите 
по чл. 5 от Орхуската конвенция. В добавка на това трябва да се посочи, че в 
националното ни законодателство съществуват и стандартите на Закона за 
нормативните актове и на процедурите за издаване на индивидуални, общи и 
нормативни административни актове по АПК. Т.е. съобразно конкретния случай 
трябва да се прецени на прилагането на кои стандарти за достъп до документи ще 
се акцентира. 

В допълнение трябва да се посочи, че има огромно поле за повишаване на 
прозрачността на действията на администрацията и това може да стане чрез 
създаване на регистри, своевременно оповестяване на издадени 
административни актове и други инструменти; осигуряването на по-голяма 
прозрачност на действията на администрацията е въпрос на създаване на 
нормативна уредба – задължаване на органите на изпълнителната власт да 
публикуват дадена информация или на самозадължаване на органите на 
изпълнителната власт за по-голяма прозрачност. 

Чл. 47 – Право на ефективни правни средства за защита и на 
справедлив съдебен процес 

Чл. 47 от Хартата е редактиран по начин, който обхваща всички видове 
правосъдие – наказателно, административнонаказателно, административно и 
гражданско. Що се отнася до правосъдието по екологични въпроси, огромното 
мнозинство от споровете са административноправни. При административното 
съдопроизводство се поставят въпросите за активната легитимация (т.е. за 
правото на жалба) и за обхвата на съдебната проверка – дали съдът преценява 
спазването единствено на процедурните изисквания за издаване на 
административен акт, или извършва и преглед за спазването и на 
материалноправните изисквания за издаване на акта. 
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Гражданското съдопроизводство по екологични дела е интересно поради факта, 
че до момента в България за защита на правото на чиста и безопасна околна 
среда най-успешен се оказа институтът на колективния иск (чл. 379 и сл. от ГПК), 
докато исковете за вреди, причинени от замърсяване на околната среда (чл. 170 
от ЗООС), и за преустановяване на нарушението и отстраняване на вредите (чл. 
171 от ЗООС) са използвани едва няколко пъти след приемането на ЗООС през 
2000 г. 

В Наказателния кодекс (НК) има текстове, които предвиждат наказания за 
замърсяване на околната среда. Някои от тези престъпления се намират в главата 
от НК, озаглавена „Общоопасни престъпления“, защото е преценено, че те засягат 
няколко вида обществени отношения; съществуват и състави на престъпления, 
които преследват унищожаване на природни местообитания и екземпляри от 
дивата природа. Но в България, за разлика от други страни, не е възможно за 
лице, пострадало от престъпление срещу околната среда, или за НПО да 
стартира наказателно производство за наказване на лице, извършило 
престъпление срещу околната среда. Това означава, че гражданите и НПО не 
разполагат с пряк достъп до правосъдие за санкциониране на престъпления 
срещу околната среда. Ето защо Стратегията няма да разглежда приложението на 
чл. 47 от Хартата в наказателното правосъдие. 

По-долу ще разгледаме националната правна рамка за осигуряване на достъп до 
правосъдие по екологични въпроси съобразно разделението на административно 
и гражданско съдопроизводство. 

Достъпът до правосъдие в административното 
съдопроизводство31 

 

Достъпът до правосъдие в административното съдопроизводство е регламентиран 
в АПК и в Орхуската конвенция (в това число и в европейските директиви и 
националното законодателство, които доразвиват и конкретизират задълженията 
на страните членки на Орхуската конвенция).  
 

Относно активната легитимация32 
 
Орхуската конвенция регламентира условията за достъп до правосъдие при 
оспорване на т.нар. екологични разрешителни – законодателството на ЕС приема, 

32 Терминът "активна легитимация" означава право на достъп до правосъдие. 
 

31 Имат се предвид съдебни производства по екологични дела. 
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че екологични са разрешителните в процедурите за оценка на въздействието 
върху околната среда (ОВОС) и за разрешаване на дейности, които могат да имат 
негативно въздействие върху биологичното разнообразие – процедурата за оценка 
на съвместимостта (ОС) с предмета и целите на защита в защитените зони от 
мрежата Натура 2000. В тази категория влизат и актовете, издадени в процедурата 
за издаване на комплексни разрешителни (КР) по реда на чл. 117 и сл. от ЗООС. 
Във всички тези процедури е гарантиран достъпът до правосъдие на екологични 
неправителствени организации (ЕНПО). За останалите правни субекти активната 
легитимация (наличието на правен интерес от оспорване на административния 
акт – АА) се преценява конкретно за всяко лице в зависимост от конкретните 
факти. 

Без в Конвенцията да има такова изискване, европейското, включително и 
българското законодателство, осигурява достъп до правосъдие на ЕНПО и в 
случаите на оспорване на АА в процедурите за извършване на екологична оценка 
(ЕО). 

Вследствие на заключения на Комитета за спазване на Орхуската конвенция 
(Орхуския комитет) в процедура по жалба С-58/България33, Общото събрание на 
страните-членки на Конвенцията прие, че членовете на засегнатата общественост 
(ЕНПО и други) могат да оспорят пред съда и териториалноустройствени планове, 
приети без извършване на процедура за ЕО или ОВОС, или в нарушение на 
решенията за ЕО или ОВОС.  
 
Повече от десет години след решението на ОС на страните членки на Конвенцията 
България все още не е променила териториалноустройственото си 
законодателство (Закона за устройство на територията), за да изпълни решението 
на ОС. При липса на изменения в ЗУТ административните съдилища отказват 
пряко да прилагат решението на ОС на Орхуската конвенция. 
 
Много интересна е разпоредбата на чл. 9, параграф 3 от Орхуската конвенция: „3. 
В допълнение и без ущърб на процедурите за преразглеждане, споменати в 
параграфи 1 и 2 по-горе, всяка страна осигурява на представителите на 
обществеността, които отговарят на критериите, ако има такива, посочени 
в националното право, достъп до административни или съдебни процедури за 
оспорване на действия или пропуски на частни лица и държавни органи, които 
нарушават разпоредбите на националното законодателство, касаещо 
околната среда.“ 

33 Подробна информация за случая и решенията на Комитета са достъпни на официалната 
страница на Икономическата комисия за Европа на ООН (UNECE), раздел „Compliance Committee 
cases“. 
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Тази разпоредба е редактирана с идеята да се намери баланс между интересите 
на страните членки (те имат правото да определят критериите, на които трябва да 
отговарят представителите на обществеността) и основната идея на Конвенцията 
за широк достъп до правосъдие по екологични въпроси – оспорване на [всякакви] 
действия или пропуски на [всякакви] лица, които нарушават [по какъвто и да било 
начин] разпоредбите на националното законодателство, касаещо околната среда. 

В тълкувателната си дейност Орхуският комитет се произнесе по поредица от 
жалби със заключения, в които доразви чл. 9, параграф 3 от Конвенцията. Съдът 
на Европейския съюз се произнесе с препратка към чл. 9, параграф 3 и чл. 9, 
параграфи 2 и 4 от Орхуската конвенция в казусите „Словашката кафява мечка“ (1 
и 2)34. Заключенията на Орхуския комитет по казусите за прилагане на чл. 9, 
параграф 3, както и решенията на СЕС заслужават да бъдат прочетени и 
разбрани, защото могат да дадат добри идеи за убеждаване на българските 
съдилища за наличието на право на достъп до правосъдие в полза на различни 
субекти (основно ЕНПО) при оспорване на АА, свързани с политиките и мерките в 
областта на енергетиката и климата. 
 
Правото на ефективни правни средства за защита по чл. 47 от Хартата във връзка 
с правото на достъп до документи по чл. 42 от Хартата са повод да обърна 
внимание на друг въпрос. Става дума за това дали националното българско 
законодателство съответства на чл. 9, параграф 1, изречение второ от 
Конвенцията – правото на страната да оспори отказа за предоставяне на 
информация пред горестоящия административен орган: „В случаите, когато се 
предвижда такава процедура на преразглеждане от съда, страната осигурява 
на лицето достъп до бърза безплатна или евтина законово установена 
процедура за повторно разглеждане от държавния орган или за преразглеждане 
от независим и безпристрастен орган, различен от съда.“ 

Българското законодателство – чл. 40 и сл. от Закона за достъп до обществена 
информация (ЗДОИ) – предвижда оспорване на отказите за предоставяне на 
информация направо пред съда, като при това производството е 
едноинстанционно. ЗДОИ не споменава нищо за възможността за оспорване на 
отказа перед горестоящия административен орган (чл. 81 и сл. от АПК). 
Съществува спор относно това дали отказът на административния орган да 
предостави исканата информация е АА. При това положение не е ясно до каква 
степен и дали българското законодателство съответства на горепосоченото второ 

34 Виж Решение на СЕС по дело C-240/09 (Словашката кафява мечка 1) с препратка към чл. 9, 
параграф 3 от Конвенцията, както и Решение на СЕС по дело С-243/15 (Словашката кафява мечка 
2) с препратка към чл. 9, параграфи 2 и 4 от Орхуската конвенция. Пълните текстове на решенията 
са достъпни в дигиталната библиотека на Съда на ЕС (Curia). 
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изречение от чл. 9, параграф 1 от Орхуската конвенция. Според автора на 
Стратегията българското законодателство е в нарушение на чл. 9, параграф 1 от 
Орхуската конвенция. 

 

Произнасяне по съществото на спора в административното 
съдопроизводство по екологични дела 

На много места в Европа, при разглеждане на административноправни спорове, 
съдилищата имат задължение да се произнесат само относно спазването на 
процедурата, но не и относно спазването на материалния закон. Това бе 
причината, при редактирането на чл. 9, параграф 2 от Орхуската конвенция 
(оспорване на издадените екологични разрешителни по чл. 6 от Конвенцията), да 
бъде записано, че се осигурява оспорването „по същество“, в допълнение на 
оспорването „от процедурна гледна точка“. 

Обхватът на проверката за законосъобразност от страна на съда е в пряка връзка 
с изискването на чл. 47 от Хартата за „ефективност“ на правните средства за 
защита. Българските съдилища, или поне повечето от тях, не отказват проверка по 
същество на издадените АА – както в процедурите по ОВОС, ОС, КР, така и в 
процедурите по ЕО. 

За момента като проблем се очертават случаите, когато в процедурите за 
преценка на необходимостта от ОВОС или ЕО или преценка дали да се извърши 
процедура по ОС, възложителите декларират непълни, а понякога и неверни 
данни; в някои случаи премълчаните обстоятелства са от толкова голямо 
значение, че не може да има съмнение за тежестта на нарушението. Освен това 
разумната оценка сочи, че при непълна фактическа обстановка губи смисъл 
процедурата за преценка на необходимостта от ЕО/ОВОС/ОС. 

Немалко съдии приемат, че в такива случаи не става дума за порок на издадения 
АА – нито по същество, нито от процедурна гледна точка. Според убеждението и 
експертното мнение на автора, тази позиция е неправилна и трябва да бъдат 
положени усилия съдебната практика да бъде променена. 

 
Член 256 от Административнопроцесуалния кодекс 

Чл. 256, алинея 1 от АПК предвижда процедура, чрез която административен 
орган, който бездейства да изпълни задължение, произтичащо пряко от 
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нормативен акт, може да бъде задължен да изпълни задължението. Това става по 
реда, предвиден за оспорване на индивидуалните административни актове. 

Алинея 2 на чл. 256 от АПК предвижда ред за задължаване на административния 
орган да извърши фактически действия, за които органът бездейства и които е 
длъжен да извърши по силата на закона. 

Производството по чл. 256 от АПК е исково, протича пред административния съд и 
с решението съдът осъжда административния орган да изпълни задължението, 
съответно да извърши фактическото действие. 

Достъп до правосъдие в гражданското съдопроизводство 

В повечето от страните на ЕС правосъдието по екологични дела пред 
гражданските съдилища не е лесно осъществима задача. Проверката за 
допустимост на гражданския иск предполага установяване на нарушено 
субективно право. Има регулации в екологичното право, като например 
природозащитното законодателство, където изглежда, че твърдения за нарушено 
субективно право са изключени – „чие субективно право нарушава например 
опасността от разрушаване на местообитанието на речния рак?“ В други 
случаи воденето на граждански иск е безсмислено, защото изпълнението на 
осъдително решение е почти невъзможно; как би изглеждало изпълнението на 
съдебно решение, задължаващо предприятие да спазва нормите за шум? Анализ 
на малкото съдебни решения по дела, заведени на основание чл. 170 и чл. 171 от 
ЗООС показва, че всички заведени искове са се основавали на фактически 
състави, свързани с незаконно обезвреждане на отпадъци. 

Колективните искове за чистотата на атмосферния въздух в Пловдив и 
София 

В периода 2013–2022 г. бяха заведени и спечелени колективни искове с предмет 
установяване на нарушения на двете общини (а в случая с Пловдив – и на РИОСВ 
– Пловдив) заради замърсяване на въздуха в Столична община и община 
Пловдив с фини прахови частици. Двете общини бяха осъдени да прекратят 
нарушенията и да предприемат действия за отстраняването им. 

Завеждането на двете дела като колективни искове повдига интересни правни 
въпроси. Те ще бъдат обсъдени по-нататък при излагане на Стратегията. За 
момента може да се отбележи, че фактите, въз основа на които бяха заведени 
двата колективни иска, разкриват сходство с фактите, въз основа на които би било 
възможно завеждането на „същински“ климатичен иск. 
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Преглед на успешните стратегически дела, водени в 
чужбина 

Анализираме избрани дела, които свързват защитата на околната среда най-общо 
и конкретно за енергетика и климат, и извеждаме ключови елементи за техния 
успех. 

Успешните стратегически дела, свързани с енергетиката и климата, водени в 
чужбина35, могат условно да се разделят на три групи: 

●​ „Същински“ климатични дела, в които ищците се обръщат към съдилищата 
с искане да установят неизпълнение от страна на държавата на 
международни ангажименти за намаляване на емисии от парникови газове. 
В тези дела обикновено се иска съдът да задължи правителството да 
предприеме съответни мерки с оглед постигане на неизпълнените 
ангажименти; 

●​ Дела, в които ищците искат от съдилищата да приемат за установено, че 
конкретен акт на правителството не отговаря на законовите изисквания и не 
може да постигне целите, които климатичните закони поставят. Обикновено 
се иска отмяна на оспорения акт и връщане на преписката за издаване на 
законосъобразен акт; 

●​ Дела, в които ищците, наред с други екологични, но не непременно 
„климатични“ аргументи, изтъкват и такива, свързани с опазването на 
климата, и съдилищата уважават тези аргументи. Това са климатичните 
дела, насочени срещу пропуски на частни лица; другите две категории дела 
имат за предмет пропуски на държавата и на нейните органи. 

 

Същински климатични дела36 

Делото „Urgenda“37 

37 ² Подробна информация и документите по делото „Urgenda Foundation срещу Кралство 
Нидерландия“ могат да бъдат намерени на адрес: 
www.climatecasechart.com/non-us-case/urgenda-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands/ 

36 ¹ Делото „KlimaSeniorinnen срещу Швейцария“ е предмет на отделен анализ, който ще бъде 
приложение към Стратегията. 

35 В интернет на адрес www.climatecasechart.com може да се намери подробна база данни за 
климатични дела, водени в чужбина. Делата са разделени по предмет, държави, страни, 
юрисдикции и др. 
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За първи успешен опит в тази категория се счита делото „Urgenda“, заведено от 
фондация със същото име и още над 900 граждани пред съд в Нидерландия през 
2015 г. Обемът на настоящото изложение не позволява влизане в детайли на 
казуса – на исковата молба, на разсъжденията на съдилищата от различните 
степени, на изпълнението на решението; затова ще посочим най-важните моменти 
от делото, а пък който юрист реши да почерпи идеи от казуса, задължително ще 
трябва да прочете документите.38 

Исковата претенция е основана на Решение № 406/2009/ЕС на Европейския 
парламент и на Съвета от 23 април 2009 г. за усилията на страните членки за 
намаляване на техните парникови газове за постигане на задълженията на 
Общността, поети за намаляване на емисиите от парникови газове до 2020 г. 
Интересно е, и това може да е от значение за онези юристи, които биха се заели 
със задачата да водят „българско“ климатично дело, че правните препратки в 
исковата молба са били многобройни – към Конституцията на страната, различни 
международноправни39 и европейски актове, принципите на предпазливостта и на 
предпазването. 

Друг интересен факт е, че съдът задължава държавата да постигне поетите цели, 
без да сочи конкретно как да стане това; в същото време съдът прави 
предложения за начините на постигане на целите, включително чрез търговия с 
емисии и данъчни мерки40. Съдът отхвърля аргумента на държавата, че с 
решението съдебната власт излиза извън конституционния мандат да следи за 
правилното прилагане на закона, разпореждайки „създаването на 
законодателство“, която дейност е в прерогативите на други власти; съдът 
посочва, че право, а и задължение на съдебната власт е да прилага онези правни 
норми от международноправни договори, по които Нидерландия е страна, в 
случаите, когато става дума за правни норми с пряко действие. 

Делата „Notre Affaire à Tous et Autres“41 и „Commune de 
Grande-Synthe“42 срещу Франция 

42 https://climatecasechart.com/non-us-case/commune-de-grande-synthe-v-france/  
41 https://climatecasechart.com/non-us-case/notre-affaire-a-tous-v-france/  

40 В това отношение могат да се открият паралели с привременните мерки, които СГС постанови в 
производството по колективния иск за чист въздух в Столична община - гр.д.6614/2017 г., както и с 
мерките, които вписа в окончателното решение по делото. 

39 Любопитно е, че първоинстанционният съд отрича правото на ищците да се позоват пряко на чл. 
2 и чл. 8 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи (КЗПЧОС), но 
апелативният съд, а по-късно и Върховният съд признават това право и приемат, че чл. 2 и чл. 8 от 
КЗПЧОС имат пряк ефект.  

38 Това се отнася и до останалите казуси, описани в този раздел на Стратегията. Досиетата на 
цитираните дела (в различна степен на пълнота и с документация невинаги налична в превод на 
английски език) може да се намери на сайта http://www.climatecasechart.com/ 
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Става дума за две дела, протекли пред една и съща юрисдикция – френските 
административни съдилища с върховна инстанция Държавния съвет и със сходни 
искания (поне що се отнася до уважените претенции), но с различна обосновка и с 
различни жалбоподатели. Двете дела са протекли в почти един и същ период – 
жалбите са заведени в началото на 2019 г. Националната френска процедура 
предвижда, че преди завеждането на исковата молба ищците трябва да поканят 
ответника (в случая държавата) да изпълни онова, което те определят като нейно 
задължение, и в случай че държавата бездейства, тогава исковата молба се 
завежда с основание „[мълчалив] отказ да бъде изпълнено задължението“.43 

Относно активната легитимация: правният интерес от завеждане на исковата 
молба от малката община Grande-Synthe, разположена в най-северозападния 
ъгъл на Франция, на брега на Северно море и на границата с Белгия, е признат от 
Държавния съвет с мотива, че крайморските общини са особено силно подложени 
на ефектите от изменението на климата. По делото „Notre Affaire à Tous et Autres“ 
съдът признава правния интерес на четири френски и международни ЕНПО, но не 
и на фондация „Абат Пиер“ (тя има за цел подпомагане на бездомни хора). 

По съществото на двата спора: спорът по делото на Commune de Grande-Synthe 
е бил по-опростен, защото в него, независимо от четирите искания, не е била 
предявена претенция за обезщетение, нито пък за налагане на глоба на 
държавата, в случай че тя не изпълни решението на съда. В крайна сметка, след 
негативно първоинстанционно решение, последната съдебна инстанция – 
Държавният съвет, в свое решение от 1 юли 2021 г. задължава правителството до 
края на м. март 2022 г. да „предприеме всички необходими мерки“, така щото 
кривата на емисиите на парникови газове да бъде променена с оглед постигането 
на климатичните цели, включително 40-процентно намаление до 2030 г. 

Спорът по делото „Notre Affaire à Tous et Autres“ е по-сложен и си заслужава да 
бъдат споменати повече детайли. На първо място една от исковите претенции е 
била за присъждане (макар и в размер на символичната сума от едно евро) на 
обезщетение за причинени неимуществени вреди; съдът уважава тази претенция. 

На второ място ищците са поискали от съда да наложи привременна мярка, като 
задължи правителството да приложи по-строги климатични мерки; съдът е 
отклонил това искане на ищците, но е задължил правителството да разкрие 
стъпките, които възнамерява да предприеме за постигане на климатичните цели. 

На трето място съдът е отклонил искането на ищците правителството да бъде 
задължено да постигне по-високи цели за възобновяема енергия и за енергийна 
43 Тази особеност може да бъде от значение в случай, че бъдещото българско климатично дело 
бъде заведено на основание чл. 256, ал. 2 от АПК. 
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ефективност; мотивът на съда е бил, че въпросните секторни мерки не могат да 
бъдат самостоятелно и пряко свързани с екологичните вреди – т.е. изглежда, че 
водещо при оценката на искането на ищците е била връзката с екологичните 
вреди. Съдът задължава държавата да предприеме незабавни действия, за да 
изпълни поетите задължения за намаляване на въглеродните емисии и до 31 
декември 2022 г. да отстрани вредите, причинени поради нейното бездействие; 
относно последното съдът отказва да присъди обезщетение за причинените 
вреди, изтъквайки, че ищците не са доказали, че правителството няма да може да 
отстрани причинените вреди. 

Най-сетне съдът не уважава искането на ищците за заплащане на 78 милиона 
евро глоба, ако правителството се окаже в забава от шест месеца за изпълнение 
на целите за изпускане на парникови газове; аргументът на съдиите е, че 
формулирането и изпълнението на мерки за постигане на климатичните цели е 
работа на министър-председателя и правителството. 

 

Други (висящи) климатични дела с частични успехи 
 

„Грийнпийс“ – Италия и други срещу ENI S.p.a, Министерството на 
икономиката и финансите на Италия и Cassa Depositi e Prestiti S.p.a. (CDP)44 
 
Това е скорошно дело, заведено през 2023 г. До момента е решен единствено 
въпросът за допустимостта на иска. Ищци по делото са дванадесет италиански 
граждани и две ЕНПО – „Грийнпийс“ – Италия и Re Common. Ответници, както е 
видно от заглавието, са една италианска държавна институция, ENI (италианска 
нефтова и газова компания) и CDP45. Отговорността на държавата и на CDP 
(според исковата молба) се извежда от тяхната роля на мажоритарни собственици 
в ENI. Според ищците производството на изкопаеми горива, както и недостатъчно 
амбициозната стратегия за декарбонизация на ENI са несъвместими с целите на 
Парижкото споразумение и на международните научни схващания за климата, с 
което ответниците значително допринасят за глобалното затопляне и свързаните с 
това рискове за човешкото здраве, безопасност, собственост и други основни 
права, защитени от Италианската конституция и международното право. 
 

45 Банка, чиято цел е финансиране осъществяването на големи инфраструктурни проекти и 
публични обекти. 

44 
https://climatecasechart.com/non-us-case/greenpeace-italy-et-al-v-eni-spa-the-italian-ministry-of-econom
y-and-finance-and-cassa-depositi-e-prestiti-spa/  
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Отговорността на държавното Министерство на икономиката и финансите и на 
CDP се основава на техния пропуск да упражнят контролиращо влияние – така че 
стратегиите на ENI да отговарят на климатичните цели. От съда се иска да 
признае съвместната отговорност на ответниците за минали и бъдещи вреди, 
както и издаването на заповед, с която ответниците да бъдат задължени да 
приемат промишлена стратегия за намаляване на емисиите от парникови газове с 
45% до 2030 г. (2020 г. се смята за базова). Ищците искат от съда да наложи на 
ответниците глоба в случай на неизпълнение на съдебното решение. Исковата 
молба не съдържа искане за обезщетяване на имуществени вреди, причинени на 
ищците. 
 
Ответниците са възразили, че искът е недопустим поради това, че засяга 
политически и законодателни функции, осъществявани от държавната институция, 
както и че част от фактите, на които се основава искът, са се случили в чужбина, 
на територията на други юрисдикции, различни от италианската; въз основа на 
горното ответниците са твърдели, че спорът не е подведомствен на италианските 
съдилища. 

Въпросът за допустимостта на иска е бил отнесен до Върховния касационен съд 
(ВКС) и на 11 юли 2025 г. той е отсъдил в полза на ищците; в съдебния акт на ВКС 
е посочено, че италианските граждански съдилища имат правото да решат 
повдигнатия спор, защото според изложеното в исковата молба отговорността на 
Министерството на икономиката и финансите се извежда не от регулаторните 
функции на ведомството като част от изпълнителната власт, а от неговото 
качество като акционер в частна компания. ВКС е посочил, че е без значение 
фактът дали част от дейностите (всъщност замърсяващите емисии) на ENI са се 
случили в чужбина, щом като твърдяните вреди са настъпили в Италия, където 
ищците имат местоживеене. Аргументацията на италианския ВКС е била с 
препратки към националното и международното частно право, касаещо 
отговорността за причинени вреди. 

В момента спорът е висящ пред гражданския съд в Рим, който ще трябва да 
разгледа спора по същество. Победата на ищците относно допустимостта на иска 
се оценява високо. 
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Дела, в които ищците искат от съдилищата да приемат за 
установено, че конкретен акт на правителството не отговаря на 
законовите изисквания и не може да постигне целите, които 
климатичните закони поставят 
 
В някои дела ищците искат от съдилищата да приемат за установено, че 
конкретен акт на правителството не отговаря на законовите изисквания и не може 
да постигне целите, които климатичните закони поставят. Тук ще представим 
накратко два примера от юрисдикции на общото право – Англия и Ирландия. 
 
Friends of the Irish Environment v. Ireland46 
 
Това дело е имало за предмет законосъобразността на националния ирландски 
план за смекчаващи мерки (National Mitigation Plan – NMP), приет през 2017 г. 
Твърдението е било, че NMP нарушава Закона за климатично действие и 
нисковъглеродно развитие (Climate Action and Low Carbon Development Act 2015) – 
Закона от 2015 г., Конституцията на страната, както и разпоредби от Конвенцията 
за защита на правата на човека и основните свободи (КЗПЧОС). Основното 
твърдение е било, че NMP нарушава Закона от 2015 г., защото разпоредбите му не 
осигуряват постигането на съществено краткосрочно намаляване на въглеродните 
емисии и осъществяване на декларираната от закона цел за преминаване към 
нисковъглеродна икономика до 2050 г. 

Първоинстанционният съд е отсъдил в полза на правителството с аргумента, че 
Законът от 2015 г. не предвижда конкретни междинни цели. Съдът е изтъкнал, че 
процесният NMP е само част от дългосрочните усилия за постигане на 
нисковъглеродна икономика и ще бъде предмет на последващи прегледи и 
изменения. Независимо от това, че съдът е приел иска за допустим, претенцията е 
била отхвърлена; съдът е приел, че не са налице нарушения на ирландската 
конституция и на КЗПЧОС. 

Ищецът не само е обжалвал решението, но е поискал процедурата, поради 
наличие на изключителни обстоятелства, „да прескочи“ въззивната инстанция и да 
бъде разгледана направо от най-висшата съдебна инстанция – Върховния съд 
(ВС). Ищецът, а и ответникът са изразили мнение, че е налице известна 
неотложност на казуса, защото има нужда от приемането на мерки за 
възстановяване на околната среда. Върховният съд е приел аргумента на 
страните и е разгледал делото по начина, поискан от ищеца. 

46 https://climatecasechart.com/non-us-case/friends-of-the-irish-environment-v-ireland/  
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По съществото на спора Върховният съд е уважил иска и е отменил NMP. 
Аргументите му са изцяло в духа на разсъжденията на съдилищата от системата 
на общото право и вероятно не биха могли да бъдат копирани „едно към едно“ в 
искова молба или жалба пред българските съдилища, но си заслужава да бъдат 
предадени накратко. Съдът приема, че NMP не е достатъчно конкретен, защото 
„разумен читател“ на плана няма да може да разбере как Ирландия би 
постигнала климатичните цели до 2050 г. Съдът е пояснил, че един план трябва да 
бъде в достатъчна степен конкретен за политиките през целия период до 2050 г. 
Направена е връзка между смисъла на участието на обществеността при 
обсъждане и оценка на плана и крайния резултат, като е посочено, че 
обществеността трябва да може ефективно да оценява и да критикува 
правителствения план; ВС изрично е посочил, че NMP подлежи на контрол за 
законосъобразност и че конкретният план не представлява „политики“ (a policy). 
Следователно, заключава върховната съдебна инстанция, от значение е съдът да 
упражни контрол върху конкретността и свързаността (coherence) на един план, 
приет по силата на закон. 

Относно допустимостта на иска, ВС е подчертал, че Friends of the Irish 
Environment, в качеството им на „куче-пазач“ относно защитата на околната среда 
в Ирландия, притежават активна легитимация в случая, защото NMP е пряко 
свързан с правото на чиста околна среда. 

 
 
Friends of the Earth, ClientEarth и Good Law Project срещу UK Secretary 
of State47 
 
Предисторията на този казус включва издаването на съдебна заповед, с която 
съдът задължава правителството да преразгледа Стратегията на Обединеното 
кралство Великобритания и Северна Ирландия за изпълнение на целите, 
поставени от публикувания през м. юни 2021 г. Шести въглероден бюджет (за 
периода 2033–2037 г.) и от предходните въглеродни бюджети на страната 
("Стратегия ВБ").48 През м. март 2023 г. правителството публикува 
преразгледаната Стратегия ВБ. Трите ЕНПО с отделни жалби отнасят въпроса до 
съда с твърдения, че преразгледаната Стратегия ВБ е необоснована, защото няма 

48 Carbon Budget Development Plan (CBDP) 

47 
https://climatecasechart.com/non-us-case/rfriends-of-the-earth-ltd-v-secretary-of-state-for-energy-security
-and-net-zero-clientearth-v-ssesnz-good-law-project-v-ssesnz-challenges-to-the-carbon-budget-delivery-p
lan/  
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основание да се заключи, че предложенията и политиките, изложени в нея, ще 
позволят осъществяването на въглеродните бюджети. Изложено е твърдение, че в 
Стратегията ВБ липсва информация от съществено значение за преценката на 
това дали предложените въглеродни бюджети могат да бъдат наистина спазени. 
На друго място е посочено, че предложената преразгледана стратегия не включва 
оценка на вероятността от неспазване на всяка една от предложените политики. 
Обръща се внимание, че Законът за климатичните промени (2008) съдържа 
процедурни изисквания за поведение от страна на правителството, които не са 
спазени. В една от жалбите (тази на ClientEarth) се изтъква аргумент, че 
правителственото заключение за осъществимост на въглеродните бюджети е 
„неразумно“. 

Съдът (The High Court) се съгласява с аргументите на жалбоподателите. Съдът 
приема, че много от предложените политики са несигурни (uncertain), 
неоколичествени и че липсват доказателства за тяхната осъществимост. В 
съдебното решение се подчертава, че създаването на политики трябва да става в 
условия на прозрачност; правителството трябва да представи доказателства, че 
предложените политики ще могат да бъдат осъществени. Съдът дава срок на 
правителството до 25 октомври 2025 г. да представи нова, преразгледана 
Стратегия ВБ. 

Дела, в които ищците, наред с други екологични, но не 
непременно климатични аргументи, изтъкват и аргументи, 
свързани с опазването на климата 
 

Тази категория дела са примери за достъп до правосъдие за оспорване на 
пропуски на частни лица. Става дума за оспорване на разрешителни, издадени на 
частни лица. 

В настоящото изложение включваме кратко описание на три френски казуса, в 
които съдилищата са изложили аргументи с препратка към законодателството, 
свързано с енергетиката и климата. Трите казуса са с предмет издаване на 
екологични разрешителни и затова са разгледани в отделна група от предишните. 
В нито един от разглежданите казуси климатичният аргумент не е бил в центъра 
на спора, но затова пък успехът на жалбоподателите в тези дела се състои във 
факта, че климатичните аргументи са били уважени от съдилищата. 

В първия от тези казуси са били противопоставени една на друга две екологични 
цели – тази за намаляването на ПГ и целта за опазване на биоразнообразието. В 
делото на "Société pour la protection des paysages et al v. SAS Les Moulins du 
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Lohan"49 В решението по делото „Дружеството за опазване на пейзажите и 
естетиката във Франция срещу Мелниците на Лохан“, апелативният 
административен съд в Нант заключава, че намаляването на емисиите от ПГ, 
което се осъществява с развитието на възобновяемата енергия, представлява 
важен обществен интерес, който оправдава допускането на изключение от 
забраната за увреждане на защитени видове. 

В друг френски казус - IPC Petroleum France SA v. France50 Съдът не уважава 
искането на предприятието за добив на изкопаеми горива да удължи срока на 
издаденото разрешително след 2040 г. Срокът на разрешителното е бил удължен, 
но само до 1 януари 2040 г. За да постанови решението си, съдът се позова на 
Закон № 2017-1839 от 30 декември 2017 г., който гласи, че нови проучвания и 
добив на изкопаеми горива не се разрешават във Франция в светлината на 
Парижкото споразумение. 

Жалбата е била внесена в съда от търговското дружество, което е настоявало, че 
ограничаването на срока на разрешителното противоречи на член 1 от Протокол 
№ 1 към Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи 
(КЗПЧОС) и на френския Минен кодекс. Съдът отхвърля аргументите на 
жалбоподателя, сочейки, че Минният кодекс предвижда възможност при 
подходящи обстоятелства да бъдат преценени интересите на предприемача от 
удължаване на срока и интереса на обществото. Съдът посочва също така, че 
крайният срок на разрешителното – 1 януари 2040 г., е достатъчен за компанията, 
след като Закон № 2017-1839 е приет на 30 декември 2017 г. и дружеството е 
разполагало с достатъчно време мирно да се ползва от своите притежания (по 
смисъла на член 1 от Протокол № 1 към КЗПЧОС), знаейки за ангажиментите на 
Франция да ограничи изменението на климата. 

 
В трети казус от Франция51 съдът отсъжда срещу търговско дружество с 
аргументи, частично почерпени от климатичното законодателство. Казусът отново 
се е отнасял до екологично разрешително. На 1 април 2021 г. Административният 
съд в Марсилия отменя частично разрешителното, издадено на Total да 
експлоатира биорафинерия, като задължава компанията да изследва 
климатичното въздействие на производството на вносно палмово масло. Така 

51 
https://climatecasechart.com/non-us-case/friends-of-the-earth-et-al-v-prefect-of-of-bouches-du-rhone-and
-total/ 

50 https://climatecasechart.com/non-us-case/ipc-petroleum-france-sa-v-france/  

49 
https://climatecasechart.com/non-us-case/society-for-the-protection-of-landscapes-and-aesthetics-of-fran
ce-et-al-v-the-mills-of-lohan/  
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съдът уважава аргументите на жалбоподателите – френски ЕНПО. Съдът се 
съгласява с позицията на ЕНПО, че при вземане на решението за разрешаване на 
експлоатация на инсталацията административният орган (това е префектът на 
областта) не е разполагал с достатъчна информация за въздействието върху 
климата на производството и използването на палмовото масло. Съдът нарежда 
операторът на рафинерията да извърши нова оценка или изследване на 
кумулативния – пряк и непряк – ефект върху климата от функционирането на 
биорафинерията. 
 
 

Стратегически стъпки за водене на дела при прилагане на 
правата и принципите на Хартата в българския контекст 
 

Предварителни бележки 
 
Изготвянето на каквато и да е правна стратегия52 изисква няколко неща.  

1.​ На първо място е необходимо познаването на правните инструменти. 
Както юристите знаят добре, правото, като човешко творение, не е 
съвършено и в немалко случаи допуска повече от едно тълкуване. Т.е. 
изготвянето на стратегията предполага познаване на правните инструменти, 
описани в Анализа. 

2.​ На второ място изготвящите стратегията трябва да извършат подходящо и 
по възможност общоприето целеполагане. Разбираемо е, че в 
конкретния случай целеполагането не може да бъде извършено само от 
един човек, ако прилагането на стратегията ще се извършва от повече хора; 
целеполагането трябва да бъде споделено. 

3.​ На трето място, в немалко случаи, целеполагането изисква познаване на 
фактите. Затова при изготвяне на стратегията условно приемаме, че 
правото на достъп до документи по член 42 от Хартата на основните права 
на ЕС ще има водещо значение. 

4.​ На четвърто място, видно от съдържанието на нормативните актове, 
описани в Анализа, повечето от тях представляват административни 
регулации, съдържащи многобройни изисквания за това какво трябва да 
направят органите на управление и какви са задълженията, а в някои 
случаи и какви са правата на различните правни субекти. Разбирането и 
оценката на действията на органите на изпълнителната власт могат да се 

52 Има се предвид изготвянето на конкретна стратегия за конкретно дело. 
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различават – понякога оценките могат да бъдат диаметрално 
противоположни. 

 
В конкретния случай се очертават четири основни особености, произтичащи от 
заданието и досегашния анализ. Те са дефинирани както следва: 

1.​ Призмата на член 47 от Хартата: Заданието изисква предложенията да 
бъдат изготвени през фокуса на правото на ефективни правни средства за 
защита и на справедлив процес. Това е фундаментът, върху който се гради 
допустимостта на всяко стратегическо дело. 

2.​ Анализ на изходните позиции за „същински“ искове: Стратегията не 
може да бъде изготвена, без да се анализират и формулират първите 
стъпки за завеждане на иск, подобен на успешните казуси „Urgenda“, „Notre 
Affaire à Tous et Autres“ и „Commune de Grande-Synthe срещу Франция“. Това 
е наложително, тъй като цялата съвкупност от регулации в областта на 
енергетиката и климата има за крайна цел постигане на точно определена 
степен на декарбонизация до точно определен срок. 

3.​ Оспорване на стратегически планове: Тъй като регулациите предвиждат 
изготвяне на множество планове, задължително трябва да се влезе в 
детайл относно възможностите за тяхното оспорване по съдебен ред. 

4.​ Противодействие на административното бездействие: Тъй като в 
България властите бездействат по отношение на приемането на ключови 
национални планове и регулации, е необходим анализ на възможностите за 
противодействие. Това бездействие представлява грубо нарушение на 
принципа по член 37 (опазване на околната среда) и на правото по член 41 
(право на добра администрация) от Хартата. 

 
 

Същински климатичен иск 
 
Изглежда, че най-подходящият правен инструмент за завеждане на същински 
климатичен иск е колективният иск по параграф 379 и следващите от ГПК. При 
излагане на съображенията за допустимост на иска може да се направи препратка 
към съдебната практика на ВКС, създадена по колективния иск за чистия въздух в 
община Пловдив – Решение № 60155 от 22 юли 2021 г. на ВКС, Трето гражданско 
отделение, постановено по гр.д. № 2584/17 г. по описа на ВКС, Трето гражданско 
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отделение53. Фактите по казусите с колективните искове за чист въздух в Пловдив 
и София разкриват сходни черти с фактите, които биха били основание за 
завеждане на същински климатичен иск. 

Относно приложимия правен ред, в Решение № 60155 от 22 юли 2021 г. ВКС 
дава отговор на въпроса за приложимия правен ред в случая на увреден колектив 
(възражение относно приложимия правен ред е било направено от община 
Пловдив). ВКС, както впрочем и долустоящите съдебни инстанции, приемат, че в 
случая с вреди, причинени от замърсения въздух в община Пловдив, е обоснован 
увреден колективен интерес и търсената защита, с оглед заявеното искане, е 
съответна на разпоредбата на член 379, алинея 3 от ГПК, т.е. защитата на 
интереса е предявена чрез „единствено възможния и предвиден за такива 
хипотези колективен иск по ГПК“. ВКС приема, че „когато се касае за увреден 
колектив, за увреден интерес на такъв колектив, като увреждането е от едно 
и също нарушение, извършено от ответника, защита по реда на член 1, алинея 
1 от ЗОДОВ не може да се търси“. 

 
ВКС насочва към прилагане на съображенията, посочени в т. 3 от ТП №2/19.05.15 
г. на ВКС и ВАС и подчертава, че "дейността по опазване на околната среда и 
чистотата на атмосферния въздух не е само административна и 
неизпълнението на това задължение не винаги е свързано с осъществяване на 
властнически функции, поради което не е налице специалното основание, 
което да дерогира общия ред за осъществяване защита на засегнатото 
право". 
 
По-нататък ВКС изтъква: 
"когато в резултат на неизпълнение на задължение на общината бъде 
увредено друго лице, отношенията между страните са равнопоставени. 
Общината не действа като орган на власт, защото в създадените отношения 
няма подчинение или зависимост. Не възниква административноправно 
отношение, което да може да бъде осигурено с държавна принуда. 
Възникналата между общината и увреденото лице връзка е облигационна, 
отговорността на общината е деликтна и се реализира по реда на ЗЗД. 
Следователно, възникналите между неперсонифицираната група живущи на 
територията на [населено място] и местните публични органи – ответници 
по иска, отношения в случая се уреждат от частното право, поради което 

53Пълният текст на Решение № 60155 от 22 юли 2021 г. по гр.д. № 2584/17 г. по описа на ВКС, Трето 
гражданско отделение, може да бъде намерен на адрес: 
www.vks.bg/pregled-akt.jsp?type=ot-delo&id=D739FFEB1F74E6CCC225871A0042310C 
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компетентни да разгледат предявените искове за защита на колективния 
интерес са гражданските съдилища". 
 
Относно наличието на увреждане като предпоставка за завеждане на 
колективния иск и кръг на увредените лица: прави впечатление, че при 
завеждане на същински климатичен иск подходите в различните страни са се 
различавали. В казуса KlimaSeniorinnen срещу Сениоринен (EctHR)54 изборът на 
кръг от лица, чието здраве е в по-голяма степен зависимо от последиците на 
климатичните промени, е успял да убеди съдиите в ЕСПЧ за наличието на 
увреждане с оглед признаване на правен интерес (определяне на кръга увредени 
лица). Подобна грижа за определяне на кръга увредени лица се забелязва и с 
успешния казус на австралийците преживели т.нар. bushfires (спонтанно 
възникнали пожари в обширна полупустинна област в Австралия с храстова 
растителност). Това е едно от най-успешните климатични дела, където съдът 
задължава властите в австралийската провинция Нов Южен Уелс да регулират 
емисиите на парникови газове – делото е заведено от асоциация на преживели 
пожари - Bushfire Survivors for Climate Action Incorporated v. Environmental Protection 
Authority55. Грижа за установяване на конкретно увреждане на лица от 
климатичните промени се наблюдава и в казуса Commune de Grande-Synthe 
срещу Франция.  
 
При излагане на аргументите за наличие на увреждане следва да се има предвид 
и възможна рестриктивна, негативна аргументация, съгласно която дадена група 
се счита, че е "засегната в не по-голяма степен от останалите групи в 
обществото" – това е бил аргументът на швейцарски съд, за да приеме, че 
климатичен иск, заведен от швейцарски фермери, при това след делото на 
KlimaSeniorinnen v Switzerland, е недопустим56 (това дело е все още висящо). 
 
В успешните климатични дела в Европа – Urgenda и Notre Affaire a Tous et Autres 
съдиите са признали правен интерес на ЕНПО и тази позиция на френските съдии 
може да се счита напълно в хармония и в духа на чл. 9, пар.3 от Орхуската 
конвенция. 
 

56 
https://climatecasechart.com/non-us-case/uniterre-et-al-v-swiss-department-of-the-environment-swiss-far
mers-case/  

55 
https://climatecasechart.com/non-us-case/bushfire-survivors-for-climate-action-incorporated-v-environme
nt-protection-authority/  

54 
https://climatecasechart.com/non-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-fed
eral-council-and-others/  
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Относно искането 
 
Редактирането на искането, с оглед позоваването на съдебната практика на ВКС, 
би трябвало да се опита да следва искането на колективния иск: "[ да осъди 
ответниците] да предприемат ефективни действия за опазване на околната 
среда и чистотата на атмосферния въздух в [населено място], като в срок от 
дванадесет месеца от влизане на съдебното решение в сила осигурят 
достигане на нормативно допустимите нива (концентрации) на фини прахови 
частици 10 /ФПЧ 10/ в атмосферния въздух на града". 
 
Изглежда, че сравнително опростено искане, както например в казуса Commune 
de Grande-Synthe би бил близък до текста на р.№ 60155/22.07.2021 г.; например 
може да се мисли за искане, което да гласи: „да осъди Министерския съвет да 
предприеме съответни мерки с оглед постигане на неизпълнените 
ангажименти [тук може да се добави текст] с оглед постигането на 
климатичните цели, [определени в .........], включително ........%-ово намаление на 
................ до 2030 година].“ 57 
 
Задължителна част от стратегията трябва да бъде анализът и идентифицирането 
не само на причините за изоставането на държавата при постигането на 
поставените цели за декарбонизация, но и на възможните стъпки за тяхното 
реализиране. Според това доколко ясно могат да бъдат формулирани такива 
стъпки, а също така и дали някои от тях могат да бъдат осъществени в кратък 
период от време, може да се предложи на съда да определи привременни мерки 
по член 385, алинея 2 от ГПК. Тези стъпки могат да бъдат включени в 

57 Относно ангажимента на държавата за постигане на климатичните цели следва да се има 
предвид изменението на Закона за ограничаване изменението на климата, публикувано в ДВ 
бр.81/2025: 
Чл. 2а. (Нов – ДВ, бр. 81 от 2025 г.) (1) Република България определя обща дългосрочна 
национална цел за постигане на климатична неутралност и нулеви нетни емисии на парникови 
газове до 2050 г. в съответствие с разпоредбите на Парижкото споразумение и Регламент 
2021/1119 на Европейския парламент и на Съвета от 30 юни 2021 г. за създаване на рамката за 
постигане на неутралност по отношение на климата и за изменение на регламенти (ЕО) № 
401/2009 и (ЕС) 2018/1999 (Европейски закон за климата) (OB, L 243/1 от 9 юли 2021 г.). 
(2) Постигането на дългосрочната национална цел по ал. 1 се отчита при изготвянето на 
стратегически документи, мерки и дейности за ограничаване изменението на климата и 
справедлив преход на национално, регионално и местно ниво за всички сектори на националната 
икономика. 
(3) Конкретните мерки и действия за постигане на дългосрочната национална цел по ал. 1 се 
планират и изпълняват, като се отчита необходимостта от осигуряване на справедлив 
социално-икономически преход, подобряване на конкурентоспособността на националната 
икономика, насърчаване и запазване на заетостта, както и насърчаване на енергийното развитие и 
енергийната сигурност на страната чрез ефективно използване на енергията и енергийните 
ресурси. 
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историческата част на исковата молба с оглед на това да се поиска от съда да ги 
интегрира в мотивите на крайното съдебно решение. 
 
Относно ответника 
 
Ответникът ще бъде определен, след като бъде извършен пълният анализ на 
действията, които са необходими за постигане на целта. За момента не може да 
се каже дали ответници ще са няколко ведомства – Министерство на 
енергетиката, Министерство на околната среда и водите и Министерство на 
финансите – или Министерски съвет. Най-вероятно ответник ще е Министерският 
съвет, защото той притежава и законодателна инициатива. 

 

Оспорване на планове, програми и политики, приети в прилагане 
на законодателството за енергетиката и климата 
 
Изготвянето на Стратегия относно действието и оспорването на планове, 
програми и политики в областта на енергетиката и климата е нелека задача. 
Програмите, плановете и политиките (ППП) представляват огромна част от онова, 
което трябва да се направи с оглед трансформацията на социалния и 
икономическия живот за постигане на целта, която европейското законодателство 
си поставя – декарбонизация на икономиката и намаляване на емисиите на ПГ. 
Изготвянето на ППП изисква прилагането на член 37, член 41 и член 42 от Хартата 
в най-висока степен. На практика обаче се случва точно обратното – ППП се 
изготвят набързо, без участието на обществеността, често пъти без никаква 
връзка една с друга. Както ще стане ясно, за достъпа до правосъдие при 
оспорване на ППП съществуват прегради, които трябва да бъдат преодоляни с 
немалко усилия; без полагането на такива усилия българската общественост няма 
да може да постигне успехите, постигнати в Ирландия и Великобритания в делата 
Friends of the Irish Environment v. Ireland и Friends of the Earth, ClientEarth and Good 
Law Project vs UK Secretary of State. 

Българският Върховен административен съд (ВАС) е имал възможност да се 
произнесе относно допустимостта на две жалби, подадени срещу стратегически 
документи, свързани с енергетиката и климата. 

В първата от тези жалби, Петко Ковачев, дългогодишен активист в областта на 
опазването на околната среда, енергетиката и климата, подава жалба срещу 
решение №809/21.10.2022 г. на Министерски съвет за приемане на Дългосрочна 
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стратегия за смекчаване на измененията в климата до 2050 година на Република 
България58.  
 
Петчленният състав приема, че: 
"по делото няма спор, че обжалваният акт е приет на основание чл. 15 от 
Регламент ЕС 2018/1999 на Европейския парламент и на Съвета от декември 
2018 г. относно управлението на Енергийния съюз и действията в областта 
на климата. Основанието за приемане на Стратегията не променя факта, че 
оспореният акт не е властническо волеизявление, което да създава права или 
задължения за граждани или организации, нито засяга техни законните 
интереси пряко и непосредствено, поради което няма характер на 
индивидуален административен акт. Стратегията има програмен характер, 
формулиращ политиката и принципите за смекчаване на изменението на 
климата. Същата, както и решението за приемането й не съдържат правила 
за поведение, поради което нямат характер на общ административен акт или 
на подзаконов нормативен акт". ВАС приема, че липсва годен предмет за 
обжалване. 
 
Във втората жалба ЕНПО, сдружение „За Земята – достъп до правосъдие“, 
оспорва пред съда Решение № 49 от 20 януари 2023 г. на Министерски съвет на 
Република България за приемане на Стратегическа визия за развитие на 
електроенергийния сектор на Република България 2023 г. – 2053 г. Подобно на 
производството срещу Дългосрочна стратегия за смекчаване на измененията в 
климата до 2050 г., и това производство бе прекратено59. Мотивите на ВАС са 
интересни и затова заслужава да бъдат анализирани. В мотивите се защитава 
идеята за един вид ясна разграничителна линия между климатичните политики, 
които са част от европейските, и стратегическите енергийни политики на 
държавата, които засягат само и единствено държавата. 

Прието е, че процесната Стратегическа визия попада изцяло в полето на интереса 
на държавата. Според автора на стратегията подобна теза е неправилна, защото 
естеството на отношенията енергетика–климат предполага много тясна връзка 
между двете. Ако държавата има намерение да изпълнява климатичните цели, 
поставени на ниво ЕС, като в същото време стратегически защити националния си 
интерес в областта на производството на енергия, тя трябва да е готова да покаже 
как това ще се случи. Изкуственото разделяне на двата вида стратегии без 

59 Определение № 7528/10.07.2023 г., постановено по адм.дело № № 3483 / 2023 г., Петчленен 
състав на ВАС 

58 Окончателно спорът е решен от Петчленен състав на ВАС с определение № 4037/13.04.2023 г. 
постановено по адм.дело № № 2933 / 2023 г.  
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желание да се създаде връзка между тях е индикация за бъдещ провал на 
политиките в една от двете области. 

 

Екологична оценка на планове и програми. Прилагане на 
Становището за екологичната оценка. Връзка между ЕО и други 
планове 
 
Процедурата за екологична оценка на планове и програми е главният инструмент 
за прилагане в практиката на принципа на член 37 от Хартата, защото, по израза 
на първия преамбуларен параграф на Директива 2001/42/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета от 27 юни 2001 г. относно оценката на последиците на 
някои планове и програми върху околната среда: 

„политиката на Общността по околната среда следва да допринася, 
inter alia, за съхраняването, защитата и подобряването на 
качеството на околната среда, защитата на човешкото здраве и 
благоразумното и рационално използване на природните ресурси и че 
следва да е основана на принципа за предпазните мерки. Член 6 от 
Договора предвижда, че изискванията за защита на околната среда 
следва да бъдат интегрирани при определянето на политиките и 
дейностите на Общността, и по-специално с оглед подпомагането 
на устойчивото развитие.“ 

Важно е да се знае, че основен принцип на извършването на ЕО е, че тя се 
извършва „по време на подготовката на даден план или програма и преди 
приемането им или внасянето в законодателна процедура“ (член 4, параграф 1 
от Директива 2001/42/ЕО). 

На практика този, на пръв поглед силен и важен инструмент за прилагане на 
принципа по член 37 от Хартата, е в голяма степен обезсмислен от българските 
власти. Най-честият и лесно забележим белег на обезсмисляне е фактът, че в 
България нерядко процедурата за ЕО бива стартирана след изготвянето на плана 
или програмата (ПП) и дори след приемането на ПП. 

Демонстрацията на формализъм от властите е до такава степен безцеремонна, че 
на практика няма случай някой план или програма да са били изменени 
вследствие на каквото и да било екологично съображение, изникнало и прието за 
обосновано от екологичния орган. Що се отнася до ПП в областта на енергетиката 
и климата, тези ПП обикновено биват подготвяни в режим на спешност, защото 
изтича някой срок, даден от Европейската комисия (ЕК), или защото от 
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навременното изпращане на ПП зависи отпускането на някакво финансиране – т.е. 
подготовката и приемането на ПП в областта на енергетиката и климата често 
става при флагрантно потъпкване на член 37 и член 41 от Хартата. Не е известно 
пред ЕК да е правено оплакване за нарушаване на Директива 2001/42/ЕО с оглед 
стартиране на процедура срещу България. Правят се опити на властите да бъдат 
посочени пороците на съответния ПП – независимо дали ПП бива обсъждан в 
рамките на процедура по ЕО или за обществено обсъждане по реда на член 85 от 
Устройствения правилник на МС. Някои от тези становища са много хубави, 
убедителни и написани на правилен български език; но без правни последици за 
незаконните действия на българските власти становищата не представляват нищо 
повече от „белетристика“. 

 
Илюстрация за написаното по-горе представлява актуализацията на Интегрирания 
национален план в областта на енергетиката и климата на Република България 
(ИНПЕК) 2021–2030 г. В случая ще разгледаме неговата последна актуализация 
(2024 г.) и няма да описваме формализма в действията на властите при 
приемането на предходните версии на плана. През м. юни 2024 г. актуализираната 
версия на ИНПЕК е представена за обществено обсъждане на сайта на МС. 
Подадени са множество становища, възражения и предложения. Следват шест 
месеца мълчание (вярно е, че от тези шест месеца три месеца съвпадат с лятната 
ваканция). 

През м. януари 2025 г. актуализираният ИНПЕК – 2024 г. е изпратен за становище 
на ЕК. Научавайки това, през м. април 2025 г. Екологично сдружение „За Земята“ 
изпращат до ЕК жалба за допуснати многобройни нарушения на закона при 
изготвянето на ИНПЕК – 2024 г.; документ, наречен „брифинг“, представляващ 
резюме на жалбата, е качен на страницата в интернет на авторитетен сайт за 
климатични дела.60. На 01.08.2025 г. министърът на околната среда и водите 
открива процедура за трансгранична стратегическа ЕО на актуализирания 
ИНПЕК-202461; изпратени са писма до пет държави, четири от които са до съседни 
на България, а едно - до Австрия.  

Сега пред климатичната общност стои въпросът: Пред кого да се оплачем и кога 
да направим това?  
 
На сайта https://climatecasechart.com не са качени други документи, освен 
брифинга и съобщението за подадената жалба от Екологично сдружение "За 

61 
https://www.moew.government.bg/bg/strategicheska-ekologichna-ocenka-seo-za-integriran-plan-za-energ
etika-i-klimat-inpek-na-republika-bulgariya-2021-2030-g-aktualizaciya-ot-2024g/#attached-files 

60 https://climatecasechart.com/non-us-case/za-zemiata-necp-complaint/ 
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Земята". Не е ясно дали ЕК се е занимала със загатнатото твърдение, че 
процедура за ЕО не е провеждана. Теоретично ЕНПО могат да се обърнат до 
министъра на околната среда и водите с искане, на основание чл. 158, т. 4 от 
ЗООС да издаде превантивна принудителна мярка, с която да спре прилагането 
на актуализирания ИНПЕК-2024 поради пропуск да бъде поискано извършването 
на ЕО за плана. ЕК също така не би трябвало да търпи подобна проява на открито 
незачитане на европейското законодателство. 
 
В регистъра на процедурите за екологична оценка има данни за стартирала 
процедура за ЕО за ИНПЕК-202462. Като възложител на ИНПЕК – 2024 г. е 
посочена Главна дирекция „Политики по изменение на климата“ към МОСВ. Когато 
бъде издадено, Становището за ЕО може да бъде оспорено пред съда. 
Националното и европейското законодателство не оставят никакво съмнение, че 
ЕНПО разполагат с правото на жалба. Жалба може да бъде подадена и срещу 
актуализирания ИНПЕК – 2024 г., като в този случай правото на достъп до 
правосъдие ще се основава на член 9, параграф 3 от Орхуската конвенция с 
подкрепящи аргументи от член 47 от Хартата (а може и от член 37 и член 41 от 
Хартата). Това идва като заключение и във връзка със следващите стратегически 
стъпки по този основен казус, който в случая служи и като илюстрация за 
важността на познаването на правните инструменти, на целеполагането и на 
фактите (виж по-горе раздел IV.1. Предварителни бележки). 

При извършване на целеполагането и планиране на следващите стъпки трябва да 
се познават съществуващите механизми за прилагане на мерките, предвидени в 
Становището за ЕО. Според член 29 от Наредбата за условията и реда за 
извършване на екологични оценки на планове и програми (Наредбата за ЕО): 

Член 29. (1) Възложителят е длъжен преди окончателното приемане или 
одобряване на плана или програмата да изпрати до органите по член 28 и до 
отговорните за прилагането на плана или програмата обобщена справка, 
включваща анализ на: 

1.​ съответствието на плана или програмата с основните резултати и 
препоръки от документацията по ЕО, с резултатите от 
консултациите, с условията, мерките и ограниченията в становището 
по ЕО или в решението за преценяване на необходимостта от 
извършване на ЕО; 

2.​ съответствието на плана или програмата с обоснованата в 
становището по ЕО алтернатива по член 26, алинея 2, точка 6 за 
постигане целите на плана или програмата; 

62 https://registers.moew.government.bg/eo/lot/48025 
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3.​ степента, в която мерките по член 26, алинея 2, точки 7 и 8 или по член 
14, алинея 2, точки 6 и 7 са предвидени в плана или програмата. (2) 
Органът по член 28 или оправомощено от него длъжностно лице се 
произнася писмено по справката по алинея 1 в срок 7 дни от 
представянето ѝ, като я приема или я връща с конкретни указания, и 
уведомява за това органа по одобряване на плана. 

При неизпращане на справката по член 29, алинея 1 компетентният орган може да 
спре изготвянето и прилагането на плана или програмата в зависимост от фазата 
на изпълнение като принудителна административна мярка на контрол (член 31, 
алинея 1 от Наредбата за ЕО). 

Трябва да се има предвид и задължението по член 31, алинея 2 от Наредбата за 
ЕО: Член 31. (2) Институции, контролиращи финансирането на плана или 
програмата с бюджетни и обществени средства, уведомяват органите по 
член 28 за констатирани нарушения на изискванията за извършване на 
екологична оценка, както и за неизпълнение на мерките по член 26, алинея 2, 
точки 7 и 8 или по член 14, алинея 2, точки 6 и 7. 

Фактите, които биха били основание за предприемане на мерки по член 31 от 
Наредбата за ЕО, могат да бъдат предмет на заявления за достъп до информация 
с препратка, между другото, на член 42 от Хартата. Тези факти са пряко свързани 
с прилагането на член 37 от Хартата и с изпълнението на задълженията на 
държавните и общинските органи на изпълнителната власт за осигуряване на 
правото по член 41 от Хартата. За съжаление в коментирания случай на 
упражняване контрол по член 31 от Наредбата за ЕО, съобразно досегашната 
съдебна практика, гражданите и ЕНПО нямат право да отнесат до съда въпроса 
за незаконосъобразното бездействие на органите на изпълнителната власт да 
упражнят правомощията им по член 31 от Наредбата за ЕО; т.е. тук член 47 от 
Хартата е безсилен. 

Въпросът за връзката между няколко планове/програми и значението на тази 
връзка за правилното прилагане на закона не е регламентиран изрично. 
Отношенията на (взаимо)връзка могат да имат многобройни прояви. В едно от 
делата на Сдружение „За Земята – достъп до правосъдие“63 предмет на 
разглеждане бе решение на директора на РИОСВ-София да не се извършва ЕО за 
промяна на предназначението на немалка територия в близост до Перник, където 
земеделски и урбанизирани земи и гори щяха да бъдат унищожени за 
разработването на въглищна мина. Два от аргументите бяха свързани с други 
планове и програми – единият съществуващ, а другият в период на подготовка. 

63 Адм.дело № 934/2021 г. на АССГ, 40 състав 
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Защитата на ЕНПО се позова на съществуващата Програма за качеството на 
атмосферния въздух за Перник (район, в който въздухът бе наднормено замърсен 
с фини прахови частици).  
 
По-интересен бе вторият аргумент, който изтъкна, че в момента за област Перник 
се подготвя териториален план за справедлив преход, като целта на тези планове 
е да помогнат на регионите с въглищна промишленост (добив на въглища) и 
производство на енергия от изгаряне на въглища да променят структурата на 
тяхната промишленост и заетост, с оглед изпълнение на набелязаната в ЕС цел – 
декарбонизация на енергийния сектор. Искането бе съдът да отмени оспореното 
решение за необходимостта от ЕО и да върне преписката на директора на РИОСВ 
– София за ново произнасяне, като вземе предвид двата плана или програмни 
документа. 

Първоинстанционният съдия не приема изтъкнатите аргументи. Междувременно 
бе взето решение жалбоподателят да не оспорва съдебното решение пред ВАС. 
Независимо от съдбата на гореописания съдебен спор, моето виждане е, че при 
обсъждане на стратегически стъпки и изготвяне на целеполагането е добре да се 
търсят връзки между различни планове и програми; ако се опитаме да погледнем 
на спора от преди четири години през очите на здравия разум, ще видим, че е 
неразумно за един район да се изработва план за справедлив преход с оглед 
преустановяване на добива на въглища, а в същото време да се одобряват 
териториалноустройствени планове за добив на въглища – т.е. противоречието 
между двете намерения е очевидно. 

 

Оспорване на бездействието на държавата да приеме планове и 
програми 
 
При провеждане на политиките за енергетика и климат се натъкваме на ситуации, 
в които държавата приема едни инструменти, а приемането на други се бави. 
Поставя се въпросът: съществуват ли правни инструменти, с които членовете на 
обществеността, заинтересована от появата на „забавените“ инструменти, да 
задължат правителството да действа? 
 
Конкретен пример от климатичното законодателство е забавата за транспониране 
на член 15б от Директива 2018/2001, изменена с Директива 2023/2413 – 
задължението на държавите членки за картографиране на зоните, необходими за 
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националния принос за постигане на общата цел на Съюза за енергия от 
възобновяеми източници до 2030 г.64 
 
Следва да се посочи, че срокът за изпълнение на задължението по член 15б от 
Директива 2023/2413 е най-късно до 21 май 2025 г. – т.е. към настоящия момент 
срокът е изтекъл. Няма данни изпълнителната власт да извършва дейности по 
картографирането, независимо от задължението да извърши такова 
картографиране. 

Както бе посочено по-горе при описанието на националната правна рамка, 
съществуващият инструмент за задължаване на един административен орган да 
извърши действия е член 256 от АПК. 

За съжаление практиката на ВАС по приложението на член 256 от АПК е почти 
единодушна, че и двете алинеи на член 256 визират фактически, а не правни 
действия. Единственото съдебно решение, с което на основание член 256, алинея 
1 от АПК орган на изпълнителната власт е бил задължен да издаде нормативен 
акт, е било постановено по казус, в който разпоредби на подзаконов нормативен 
акт с издател Министерският съвет на Република България са били обявени за 
нищожни. ВАС е дал срок на МС да поправи последиците от обявения за нищожен 
подзаконов нормативен акт и МС не е изпълнил законово определеното му 
задължение по член 195, алинея 2 от АПК. При това положение, в последващо 
производство по член 256, алинея 3 от АПК, съдът е приел, че следва да 
постанови решение, с което да осъди административния орган да извърши 
действието във връзка с член 195, алинея 2 от АПК, като издаде административен 
акт, с който да уреди правните последици, възникнали от прогласената нищожност 
на подзаконовия нормативен акт.65 
 
В конкретния казус за неизпълнение на задължението, произтичащо от член 15б 
от Директива 2023/2413, може да се постави въпросът: какво действие 
представлява действието по член 15б – фактическо или правно? Според автора 
на Стратегията осъществяването на картографирането по член 15б е близко до 
действията за изготвяне на план, а последиците от картографирането 
наподобяват последиците от приемането на план, защото, по израза на алинея 1 
на член 15б, те се изготвят с оглед „разполагането на централи за енергия от 

65 Решение № 7839 от 30.06.2021 г. на ВАС по адм. д. № 4125/2021 г., 5-членен с-в, докладчик 
съдията Красимир Кънчев 

64 Отделно може да се разсъждава дали картографирането по чл. 15б от Директива 2023/2413 на 
практика не представлява един вид план – този извод се налага от прочита на чл. 15б в неговата 
цялост – всичките четири алинеи на чл. 15б съдържат изисквания, които са свойствени за 
планирането, като чрез картографирането се определят зоните за осъществяване на дейностите за 
постигане на националния принос в рамките на целта на Съюза по чл. 3 от Директива 2023/2413 г. 
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възобновяеми източници, и свързаната с тях инфраструктура, като например 
мрежи и съоръжения за съхранение, включително съхранение на топлинна 
енергия“. 

По наше мнение картографирането по член 15б, точно защото разкрива 
характеристиките на изготвяне на план, трябва да бъде съпроводено с 
извършване на ЕО. Следователно, ако приемем, че картографирането по член 15б 
представлява план, приложимостта на член 256, алинея 1 от АПК – поне ако 
съдим от досегашната съдебна практика – ще е невъзможна. 

Разбира се, може да се търси промяна на съдебната практика и това да стане, 
като се твърди, че задължението по член 15б представлява задължение за 
извършване на фактическо действие. Но това имплицитно ще означава, че ЕО е 
недопустима. Въпросът е интересен и е открит. Във всички случаи, независимо от 
това в каква процедура се впишат усилията за извършване на картографирането 
по член 15б, задължително трябва да се изтъква, че в момента, с бездействието 
си да извърши картографиране по член 15б, държавата е в грубо нарушение на 
член 37 и на член 41 от Хартата. 

 

Участие в процедури за оспорване на издадени разрешения по 
ОВОС, ОС и КР 
 
ЕНПО имат богата практика в участието в процедури за оспорване на издадени 
разрешения по ОВОС, ОС и КР. В някои от процедурите, като например 
оспорването на КР, издадени на топлоелектрически централи („ТЕЦ Марица-изток 
2“, „ТЕЦ Брикел“ и „ТЕЦ Бобов дол“), оспорването се извършва с препратка към 
Директива 2010/75 за емисиите от промишлеността, където посредством 
най-добри налични техники (НДНТ) се регламентират и емисиите на ПГ. 

В тази връзка трябва да се отбележи и значението на процедурите за ОВОС, ОС и 
КР в случаите, в които се разрешава изгарянето на отпадъци. Отпадъците се 
считат за гориво с ниски емисии на ПГ, но на практика, главно поради неспазване 
на технологичните изисквания, в немалко случаи живеещите наоколо търпят 
вреди от емисии, в някои случаи с много и опасни замърсители (напр. диоксини и 
фурани). 

Естеството на участие в съдебни процедури по ОВОС, ОС и КР е доста добре 
познато на ЕНПО и затова в настоящото изложение няма да разглеждаме темата в 
детайли. 
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Достъп до информация/документи (чл. 42 от Хартата) 
 
Темата за достъп до информация и до документи е много обширна. Ще се спрем 
по-подробно на нея в раздела на Заключенията и препоръките, защото достъпът 
до информация и документи е пряко свързан с въпросите, които ЕНПО иска да 
проучи; като приложение към Стратегията е даден пример за използването на 
достъпа до документи и информация за проучване на поведението на държавните 
органи за прилагане на директива 2018/2001, изменена с директива 2023/2413. 
 
Авторът извежда пред скоби липсата на отчетност и яснота за постигането на 
националния принос за осъществяването на общата цел на Съюза по чл. 3 от 
Директива 2018/2001, изменена с директива 2023/2413. 
  
Правителството не публикува отчети за това на какъв етап е постигането на 
националния принос за осъществяването на обвързващата обща цел на Съюза по 
чл. 3, алинея 2 от Директива 2018/2001, изменена с директива 2023/2413. 
Информация за това задължително трябва да бъде предоставена на 
обществеността и информацията трябва да включва не само произведена енергия 
и въведени в експлоатация съоръжения, но и съоръжения и дейности, за които са 
издадени екологични разрешения и разрешения за строеж. Обществеността не 
знае на какъв етап е изготвянето на Националната информационна система за 
потенциала, производството и потреблението на енергия от възобновяеми 
източници в Република България, създаването на която е предвидено още с 
приемането на ЗЕВИ през 2011 година. 
 

Заключения и препоръки 
 
Както бе посочено по-горе, изработването на стратегия зависи до голяма степен от 
приоритетите, които стратегията си поставя. С още по-голяма сила това правило 
важи при изготвянето на предложения за прилагане на стратегията. 

Опитът показва че при изготвяне на предложенията могат да се окажат от 
значение други – както правни, така и неправни66 - съображения.  

66 Неправни са съображенията, които не са пряко свързани с преценката за шансовете за успех на 
делото и значението на делото за развитието на правото. Примери могат да бъдат случаите, когато 
ЕНПО решава, че няма да води дадено дело поради липса на ресурси за провеждане на кампания 
за подкрепа. Друг пример е, когато между активистите има разногласие относно приоритетите на 
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Ето защо по-долу ще се постараем да категоризираме съображенията, които 
според мен могат да се вземат предвид при изготвяне на предложенията, и ще 
посочим кои са нашите предложения. При това е направен опит да се 
„околичестви“ оценката. По този начин се надяваме да улесним онзи/онези, които 
ще трябва да вземат окончателното решение съобразно моите предложения. В 
крайна сметка се надяваме да „приближим“ нашата оценка и предложения към 
оценката и предложенията на други. 

Условно приемаме, че съществуват следните категории съображения, които биха 
могли да се вземат предвид при изготвянето на предложения и при вземане на 
решения за това какво да се прави: 

●​ Трудност за подготовка на действието – ТПД. По скалата от 1 до 10 
приемам, че оценка 10 означава, че съответното действие е трудоемко за 
подготовка. 

●​ Шансове за успех на действието – ШУД. По скалата от 1 до 10 приемам, 
че оценка 1 означава нищожни шансове, а оценка 10 – че шансовете за 
успех са големи. 

●​ Значение за каузата „енергетика и климат“ – ЗКЕК. По скалата от 1 до 10 
приемам, че оценка 10 означава голямо значение. 

●​ Значение за развитието на правото – ЗРП. Оценка 10 означава голямо 
значение за развитието на правото. 

●​ Значение за прилагане на Хартата – ЗПХ. Тъй като заданието за изготвяне 
на Стратегията визира четири текста от Хартата, отделям тези съображения 
в отделна категория, независимо от това, че оценките ЗРП и ЗПХ е 
възможно да съвпадат. 

 
По-долу следва изброяване на различните видове дейности и тяхното значение в 
светлината на предложените по-горе пет категории съображения. 
 

Достъп до документи – чл. 42 от Хартата  
 
Това е текстът от Хартата, където оценките по петте групи съображения изглеждат 
ясни. Член 42 може да се използва за оценка на прилагането на всеки един от 
нормативните актове, описани в анализа. От различните правителствени агенции 
може да се иска информация и достъп до документи за абсолютно всяко 
действие, което се очаква да извършат или са извършили. С оглед илюстриране 

организацията и решението за водене на климатично дело е взето или отхвърлено в зависимост от 
разбиранията за приоритети в дадения момент.  
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на подхода за прилагане на член 42 от Хартата във връзка с прилагането на член 
15б и член 15г от Директива 2018/2001, изменена с Директива 2023/2413, бяха 
изготвени и подадени четири заявления за достъп до информация. 

В процеса на подготвяне на заявленията бяха входирани четири заявления. 
Получен бе отговор само на едно от заявленията, с което МОСВ ни уведоми, че 
ведомството не е кореспондирало с ЕК по зададените въпроси. Едно от 
заявленията бе препратено от МОСВ на Министерството на енергетиката. Два 
месеца след подаване на заявленията за достъп три от четирите заявления са без 
отговор. Не са подавани жалби срещу мълчаливите откази, защото целта на 
изготвените заявления не беше тестване на регламентацията за достъп до 
информация за околната среда, защото тогава действията ни щяха да бъдат в 
посока утвърждаване на член 47 от Хартата. 

Като приложение към Стратегията прилагаме кратка записка, която има за цел да 
илюстрира използването на механизма за достъп до информация и прилагането 
на правото за достъп до документи по член 42 от Хартата на основните права на 
Европейския съюз. Редактирането на заявленията за достъп до информация, 
обсъждани в записката, не е самоцелно – целта бе да се получи информация от 
правоприлагащите органи за това как, и дали изобщо, се подготвят документите, 
които са необходими за прилагането на някои европейски политики в областта на 
енергетиката и климата. 

Самият факт, че един или група граждани и/или организации се интересуват от 
това как се прилага дадена европейска регламентация, допринася за 
утвърждаване на правото по член 41 от Хартата. Освен това получената 
информация (както впрочем и мълчанието на институциите) помага на 
заявителите да оформят и да аргументират по-добре техните позиции – 
независимо от това дали става дума за оплаквания до ЕК, за обосноваване на 
преобладаващ интерес или за обосноваване на позиция пред съда. Оценката ни 
за този тип действия за прилагане на член 42 от Хартата по групи съображения е 
изложена в таблицата по-долу: 

 

Категория  
стратегическо 
съображение 

Експертна 
оценка 

Експертен коментар 

ТПД 7 За навлизане в материята на съответната 
директива/регламент. 

2 За подготовка на заявленията за ДИ. 
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ШУД от 4-5  Нарастващи и в зависимост от исканата 
информация - в началото за информация, която 
институциите не искат да разкриват. 

до 8-9 В края на процеса, когато институциите ще са 
разбрали, че срещу тях имат добре подготвени 
юристи и активисти и че отказите им да 
предоставят информация носят вреди в 
средносрочен и дългосрочен план. 

ЗКЕК 8-10  Натискът върху институциите да действат 
прозрачно може да има само положителен ефект; 

ЗРП 8-10  В зависимост от казусите, при наличие на съдебни 
прецеденти (ако бъде взето решение отказът да се 
оспори), оценката е висока, тъй като ефектът би 
бил съизмерим с този на жалба до Орхуския 
комитет, но постигнат с по-малко усилия. 

ЗПХ 9-10 Излишно е да посочвам, че освен член 42 и член 
41, гореописаните действия ще имат ефект и за 
по-ефективното прилагане на принципа по член 37 
от Хартата и в крайна сметка за подобряване 
действията на администрацията (член 41 от 
Хартата). 

 

 
 
Препоръката е да се идентифицират материи, които се оценяват като важни за 
прилагането на законодателството в областта на енергетиката и климата и да се 
започне активна кампания за искане на достъп до информация за околната среда 
за това какви са действията на държавните институции. Според автора, 
приоритетна тема е отчетността относно това с какви темпове България 
изпълнява ангажиментите си за намаляване емисиите на ПГ. По тази тема може 
да се мисли и за инициатива за създаване на регистър с данните от значение за 
оценка на процеса. 
 

Достъп до правосъдие – чл. 47 от Хартата 
 
По-горе в раздел подробно описахме най-подходящия според нас инструмент за 
водене на дело, подобно на успешните дела Urgenda, KlimaSeniorinnen:  
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Климатичен иск (КИ).  
 
Оценките ни на съображенията за водене на КИ са изложени по-долу в 
таблицата: 
 

Категория  
стратегическо 
съображение 

Експертна 
оценка 

Експертен коментар 

ТПД 5-6 Съществуващите успешни дела могат да бъдат 
използвани като един вид насоки за 
редактиране на КИ. 

ШУД 7-9 Имайки предвид успеха на исковете за чистия 
въздух в Пловдив и София 

ЗКЕК  5-10 Тук има колебание, защото видно от останалите 
казуси, включително и KlimaSeniorinnen67 
прилагането на положителното съдебно 
решение създава трудности – затова избираме 
оценката "5". От друга страна положително 
съдебно решение може да има много голямо 
значение в средносрочен и дългосрочен план, 
както и при защита на климатичната кауза в 
друг контекст – затова даваме "10". 

ЗРП и ЗПХ Не повече 
от 6 

Както става ясно, прилагането на политиките в 
областта на енергетиката и климата зависят от 
много други инструменти, а освен това има 
неяснота относно механизмите за 
принудително прилагане на съдебния акт.  

 

Препоръката от автора на Стратегията е в този случай да бъде заведен 
климатичен иск. 
 
 
Оспорване на бездействието на органите на изпълнителната власт да 
изпълнят тяхно задължение – чл. 256 от АПК 
 

67 Виж и анотацията на адв.М.Екимджиев за делото KlimaSeniorinnen. 
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Както бе посочено по-горе в раздел IV.5. по повод бездействието на 
правителството да предприеме действия за изпълнение на чл. 15б и чл. 15г от 
директива 2018/2001 изм.с директива 2023/2413, единственият правен способ 
обществеността да поиска от съда да задължи правителството да действа е чл. 
256 от АПК.  
 
Оценката на автора за отделните категории съображения са изложени в 
таблицата: 
 

Категория  
стратегическо 
съображение 

Експертна 
оценка 

Експертен коментар 

ТПД 5-6 Тази оценка е усреднена. Трудността на подготовка 
на делото може да варира според особеностите на 
казуса 

ШУД Не повече 
от 2 

Съдебната практика е крайно негативна и 
шансовете за промяна са малки.  

ЗКЕК 7 От една страна положително съдебно решение 
може да има много голямо значение в средносрочен 
и дългосрочен план, както и при защита на 
климатичната кауза в друг контекст – затова 
оценката е "10". Но от друга страна успех в едно 
подобно дело няма да може автоматично да 
осигури правилното прилагане на 
законодателството за опазване на климата – поради 
тази причина се ориентираме към оценка "7". 

ЗРП и ЗПХ 9-10 Именно защото оценката за ШУД е ниска, успех на 
едно дело с правно основание чл. 256 от АПК би 
имало много голямо значение за развитието на 
правото и за прилагане на Хартата. 
Съществуването на чл. 37 от Хартата и на чл. 9, 
пар.3 от Орхуската конвенция, в комбинация с чл. 
47 от Хартата, дава възможност да се твърди, че 
държавата е длъжна да осигури достъп до 
правосъдие в случаите, когато органите на 
изпълнителната власт бездействат и не 
предприемат стъпки за защита на обществения 
интерес, пред каквито случаи сме изправени с 
бездействието за прилагане на чл. 15б и чл. 15г от 
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директива (ЕС) 2018/2001 изм.с директива (ЕС) 
2023/2413. 

 
 
Препоръката на автора е да се направи опит за защита срещу бездействието на 
държавата за приемане или прилагане на някой от механизмите, предвидени в 
законодателството за енергетика и климат и този опит да бъде на основание чл. 
256 от АПК. Предлага се също така да се търси кумулативния ефект на нормите 
на чл. 256 от АПК, чл. 47, чл. 37 и чл. 41 от Хартата, както и чл. 9, пар.3 от 
Орхуската конвенция. Независимо от бавните темпове, с които се развива 
производството пред Орхуския комитет, може да се мисли и за жалба пред 
Орхуския комитет; проблемът с липсата на съдебни механизми за задължаване на 
правителството да действа за осигуряване на [задължителните европейски] 
инструменти за опазване на околната среда и за участие на обществеността е 
проблем, свързан с прилагането на чл. 37 и чл. 41 от Хартата също така.  
 
 
Оспорване на планове, програми и политики, приети в прилагане на 
законодателството за енергетиката и климата 
 
Няма да правим подробен анализ и оценка на съображенията от петте групи, 
описани по-горе. Ситуацията е подобна на делата с правно основание чл. 256 от 
АПК. Все пак трябва да се отбележи, че шансовете за успех относно 
допустимостта на жалбата при оспорване на планове и програми са по-големи, 
отколкото при подаване на искова молба по чл. 256 от АПК; това важи особено 
когато се оспорва общ административен акт, означен като "план" или "програма" и 
когато няма съмнение, че планът или програмата са приети в изпълнение на 
европейското законодателство за енергетика и климат.  
 
По съществото на жалбите смятаме, че тезите, развити в критиката на Сдружение 
"За Земята" в жалбата срещу актуализацията на ИНПЕК-202468 са много добре 
изложени и си заслужава да бъдат използвани като основа при оспорването на 
бъдещи ППП в областта на енергетиката и климата. 
 
Препоръката на автора е при възможност и след преценка на конкретния казус и 
при прилагане на матрицата за оценка на петте категории съображения да се 
правят опити за оспорване на ППП в областта на енергетиката и климата. 

68 
https://www.moew.government.bg/bg/strategicheska-ekologichna-ocenka-seo-za-integriran-plan-za-energ
etika-i-klimat-inpek-na-republika-bulgariya-2021-2030-g-aktualizaciya-ot-2024g/#attached-files  
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Подобно на случаите на подаване на искова молба по чл. 256 от АПК, предлагаме 
да се търси кумулативния ефект на нормите чл. 47, чл. 37 и чл. 41 от Хартата, 
както и чл. 9, пар.3 от Орхуската конвенция. 
 
 
Оспорване на екологична оценка на ППП в областта на енергетиката и 
климата 
 
Смятаме, че оспорването на административни актове в процедурата за ЕО дава 
огромни възможности за прилагане на всички текстове от Хартата, които са 
предмет на настоящата Стратегия. Плюсът при тези оспорвания е, че 
европейското и българското законодателство предоставят активна легитимация на 
ЕНПО. Следва да се има предвид изложеното по-горе в раздел IV.4. 
 
Препоръката на автора е да се стартират съдебни производства за оспорване на 
актове за ЕО на ППП в областта на енергетиката и климата. Отново, както и в 
случаите на предходните две категории съдебни дела, предлагаме така да се 
търси кумулативния ефект от прилагането на нормите на чл. 256 от АПК, чл. 47, 
чл. 37 и чл. 41 от Хартата, както и да се търси ефективно прилагане на 
становищата за ЕО и да се търсят аргументи, почерпени от връзките между 
отделните ППП. 
 
 
Участие на екологични неправителствени организации в процедури по 
оспорване на разрешения по оценка на въздействие на околната 
среда, оценка на съвместимост и комплексни разрешения 
 
Тук ситуацията е интересна и си заслужава да бъде анализирана. Политиките на 
ЕС за намаляване на емисиите на ПГ имат два аспекта – количествен и качествен. 
Количественият аспект изисква държавите-членки да намалят емисиите на ПГ и 
да осъществят постепенна декарбонизация. Качественият аспект изисква това да 
става при взимане предвид интересите на всички заинтересовани – общественост, 
бизнес и при запазване на другите механизми за гарантиране на правото на чиста 
околна среда, опазване на биоразнообразието и при прилагане на принципите на 
управление в областта на околната среда69. Именно поради тази причина, наред с 
осигуряване на "зелена светлина" за проекти, свързани със строителство на 
обекти за производство на възобновяема енергия, в европейското 
законодателство в областта на енергетиката и климата са предвидени механизми, 

69 Виж в този смисъл и новата разпоредба на чл. 2а от Закона за ограничаване изменението на 
климата (ДВ бр.81/2025 г.) 

94 
 



 

които да гарантират съвместяването на производството на енергия от 
възобновяеми източници с останалите екологични регулации на ЕС. Нормите на 
чл. 15а, 15б, 15 в и 15 г. от директива 2018/2001 изм. с директива (ЕС) 2023/2413 
са пример за опити за съвместяване на двете категории цели – за декарбонизация 
и за прилагане на екологичното законодателство. 
 
Изводът за необходимостта от съвместяване на двете категории цели се 
потвърждава от съществуващите казуси, където одобряването на проекти на 
съоръжения за производство на енергия от ВЕИ се сблъсква със съпротивата на 
засегнати. Понастоящем поредица от проекти за изграждане на ветропаркове в 
Североизточна България се сблъскват със съпротивата на БДЗП именно поради 
вредите, които се очаква да настъпят за местообитания на птиците – БДЗП черпи 
аргумент, до голяма степен обосновано, от липсата на картографиране по чл. 15б 
от директива (ЕС) 2018/2001 изм. с директива (ЕС) 2023/2413. В други казуси 
изграждането на фотоволтаични паркове за производство на енергия от ВЕИ 
влиза в противоречие с правото на неприкосновеност на жилището, защото е 
разрешено на броени метри от жилищата на граждани, които се оплакват от 
постоянният шум, който издават инсталациите. 
 
В тази категория случаи, както и при оспорване на АА в процедурата за 
екологична оценка, се оспорват и действия на трети лица, освен актовете на 
държавните и общинските власти.  
 
Препоръката на автора е ЕНПО, в зависимост от приоритетите, които си 
поставят и целеполагането, което извършват, след прилагане на матрицата за 
оценка на петте групи съображения, да отнасят пред съда индивидуални АА в 
процедурите по ОВОС, ОС и КР. 
 
 
 

Дигитално и медийно разказване на истории за права и 
екологично съдебно производство: ангажиране на 
аудитории 

Павел Антонов 

Павел Антонов, PhD, управляващ редактор и съучредител на „БлуЛинк“, изнесе 
този доклад на заключителната международна конференция по проект 
STELLAR Rights, проведена на 20 февруари 2026 г. 
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Енергийните дебати в Европа рядко започват с конституционно право. Обикновено 
започват с цени, сигурност на доставките, капацитет на мрежата или 
геополитическа спешност. Според правото на Европейския съюз обаче 
управлението на климата и енергетиката не се развива в чисто политическо или 
техническо пространство. То се осъществява в рамките на конституционна 
структура. 

В центъра на тази архитектура стои Хартата на основните права на Европейския 
съюз. Тя гарантира процесуални права, които са пряко свързани с управлението 
на околната среда: достъп до информация, участие на обществеността и достъп 
до правосъдие. Хартата съдържа и специална разпоредба – член 37, който 
изисква „високо равнище на опазване на околната среда и подобряване на 
качеството ѝ да бъдат интегрирани в политиките на Съюза“. 

Тези разпоредби отразяват основополагащите ценности на Съюза, закрепени в 
член 2 от Договора за Европейския съюз – върховенство на правото, демокрация и 
зачитане на правата на човека. Процесуалните права в областта на околната 
среда са допълнително укрепени чрез Орхуската конвенция, по която страни са 
както Европейският съюз, така и неговите държави членки. 

Решенията в областта на климата подлежат на съдебен контрол. Те трябва да 
съответстват на задължителните стандарти за основните права. Ако при 
вземането на екологични решения не е осигурен достъп до информация, ако 
участието на гражданите е ограничено, ако изискванията за опазване на околната 
среда са пренебрегнати или ако достъпът до съд е блокиран, засегнатите лица и 
организации могат да ги оспорят. Това става пред националните съдилища, а 
когато е приложимо правото на ЕС или Европейската конвенция за правата на 
човека – и пред европейски съдебни институции. 

В тази правна рамка работи проектът STELLAR Rights. Неговата цел е да покаже 
как Хартата на основните права на Европейския съюз защитава гражданите в 
контекста на климатичните и енергийните политики. За да бъде това разбираемо, 
беше необходимо да отчетем и комуникационната среда. 

Комуникационната (не)реалност 

Правните механизми не се разбират автоматично от обществото. Управлението на 
климата и енергетиката изисква познаване на процедури, стандарти и 
институционални отговорности. 

В същото време обществената комуникация е силно повлияна от дигитални 
платформи и комерсиални модели. Тя насърчава кратки, емоционални и 
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опростени послания. Законодателните анализи и процедурните обяснения трудно 
задържат вниманието на масовата аудитория. 

В тази среда конституционната аргументация получава по-малко внимание от 
политическите скандали и злободневните детайли. Енергийните дебати често се 
фокусират върху разходи, инфраструктура и работни места. Процесуалните 
гаранции за участие се представят като „забавяне“ или „административна тежест“. 
Съдебните дела се описват като сблъсък между страни, а не като прилагане на 
правни стандарти. 

Когато процедурните права не са обяснени ясно, участието на гражданите и 
достъпът до правосъдие могат да бъдат представени като маловажни. Това 
улеснява тяхното ограничаване. 

Комуникацията като част от прилагането на правото 

STELLAR Rights съчетава правни изследвания на процесуалните права в 
енергийното управление със стратегическа съдебна дейност и комуникационни 
инициативи. Комуникацията не е второстепенен елемент. Тя свързва правното 
прилагане с демократичното участие. 

„БлуЛинк“ има над двадесет и пет години опит в анализа и развитието на 
гражданска и медийна комуникация. Организацията разглежда независимата и 
обществено отговорна журналистика като част от инфраструктурата, която 
позволява на гражданите да упражняват своите права. За да бъде участието 
смислено, процедурите трябва да са прозрачни, гаранциите – разбираеми, а 
средствата за защита – достъпни. 

В този контекст е адаптиран утвърден методически инструмент на „БлуЛинк“ – 
присъствен обучителен семинар. Той се проведе в Будапеща през ноември 2025 г. 
Участваха журналисти и дигитални комуникатори от различни европейски 
държави. Фокусът беше върху достъпа до информация, правото на участие и 
достъпа до правосъдие. 

Комуникатори и журналисти в Будапеща 

Работилницата събра 36 участници от 14 държави. Те работиха с реални казуси и 
с участници в съдебни производства. Сред лекторите бяха конституционни съдии, 
адвокати, процесуални представители и експерти по околна среда. 

Особено внимание привлече решението на Унгарския конституционен съд от юни 
2025 г., с което националният закон за климата беше обявен за несъответстващ на 
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конституционните ангажименти за опазване на природата. Казусът показа, че 
институциите могат да прилагат конституционни стандарти дори при политическо 
напрежение. 

Бяха представени и други случаи от Европейския съюз и Централна Европа – 
спорът за въглищната мина „Туров“ в Полша, конституционно климатично дело в 
Чехия, гаранции срещу SLAPP в България, решения в Австрия и практика на 
Европейския съд по правата на човека. Тези примери показват, че управлението 
на климата е част от развиваща се европейска конституционна практика. 

Методът съчета правни брифинги със структуриран диалог между журналисти и 
дигитални комуникатори. Обсъждахме как правната аргументация може да бъде 
обяснена без опростяване и без изкривяване. След семинара участниците 
публикуваха материали в своите национални медии и на английски в електронното 
издание BlueLink Stories. Бяха реализирани повече от 20 публикации в различни 
държави и на различни езици. 

Изводи и препоръки 

Семинарът показа, че когато комуникаторите работят по професионални 
стандарти и в пряк контакт с правни експерти, правната аргументация може да 
бъде представена едновременно ясно и ангажиращо. Съдебните решения дават 
стабилна основа за обществен разказ. Те формулират стандарти и очертават 
институционални граници. Така дебатът се води около правни критерии, а не 
около политически внушения. 

Когато след съдебно решение следват законодателни или административни 
действия, темата става конкретна и проследима. Сравнителният анализ на случаи 
от различни държави показва общата европейска рамка, в която се развиват 
националните спорове. 

Работата по STELLAR Rights показа, че класическата журналистика и дигиталните 
формати могат да се съчетаят без компромис със стандартите. Възможен е 
баланс между професионална точност и достъпност. 

●​ Правните практици следва да представят съдебните дела като прилагане 
на институционални задължения, а не като политически конфликт. Ясното 
обяснение на процедурните стандарти и последиците от решенията укрепва 
доверието в правосъдието. 

●​ Медийните организации могат да увеличат въздействието на подобни 
инициативи чрез съчетаване на обучение с редакционна подкрепа и чрез 
изграждане на устойчиви трансгранични мрежи. 
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●​ Регулаторите и вземащите решения трябва да отчитат, че участието на 
гражданите и достъпът до правосъдие са конституционни изисквания. Те не 
могат да бъдат ограничавани в името на ускорени процедури. 

Опитът от STELLAR Rights показва, че комуникацията е част от механизма на 
правоприлагането. В среда на дигитални платформи и политическа поляризация 
правосъдието за климат и човешки права изисква не само ясни норми и 
независими съдилища, но и професионално, отговорно разказване на истории, 
което прави тези норми видими и разбираеми за обществото. 

 

 

Омразата като убежище: Как крайната десница подменя 
климатичния страх с расова заплаха 

Лийром Медовой 

Лийром Медовой е професор по литература и по английски език в 
Университета на Аризона, старши научен сътрудник в Института за 
напреднали изследвания към Централноевропейския университет и автор на 
книгите „Rebels: Youth and the Cold War Origins of Identity“ (2005) и „The Inner Life 
of Race“ (2024). Представи настоящото изследване пред участниците в 
обучителния семинар за журналисти и комуникатори, проведен в Будапеща през 
ноември 2025 г. 

Основният въпрос, който бих искал да обсъдим заедно, е следният: Как и защо 
политиката на крайните десни движения затруднява усилията за насърчаване на 
основните човешки и екологични права в ера на климатични промени? Бих искал 
да започна с две очевидни наблюдения относно националистическите 
крайнодесни движения и партии. Първото е, че те са склонни да отричат, че 
климатичните промени са сериозна криза за тяхната нация или за живота на 
планетата като цяло. 

В същото време това не означава, че те не твърдят, че това е време на криза. 
Вместо това крайните десни политически наративи драматизират други видове 
кризи: кризата на неконтролираните граници, на престъпността, извършвана от 
мигранти, на културния упадък или дори кризата на „голямата замяна“ на 
националното население с чужденци. Всички те могат да бъдат разглеждани като 
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кризисни наративи за расова заплаха: те споделят мнението, че имигрантите 
представляват чуждо население, което е екзистенциална заплаха за нацията. 

Можете да видите как основните права в такъв мироглед почти неизбежно ще 
бъдат изтласкани от опасностите на климатичните промени и ще се насочат към 
почти милитаризирана логика на самоотбрана срещу чужда инвазия. Така че, от 
една страна, имаме климатична криза, която се отрича, а от друга – криза на 
расова заплаха, която се разгласява навсякъде. Има ли някаква връзка между 
тези две неща? Има ли нещо общо отричането на климатичните промени с 
твърденията за опасни популации? Ще предложа, че те са свързани, но не по 
очевиден начин. 

Тъй като идвам от САЩ, нека започна с няколко думи от Доналд Тръмп, 
приложими за европейския контекст. Тръмп обикновено е смятан за отричащ 
климатичните промени. Той наистина не вярва в тях. Затова като президент 
оттегли САЩ от Парижкото споразумение за климата и отмени всички зелени 
политики на страната ми. Но погледнете странния начин, по който той отрича 
климатичните промени. Това каза той миналия месец в ООН. Там той нарече 
климатичните промени „най-голямата измама, която някога е била извършена в 
света, според мен… Всички тези прогнози... са стрували на страните им цяло 
състояние... Ако не се отървете от тази зелена измама, страната ви ще се 
провали“. 

Очевидно Тръмп иска да ни убеди, че климатичните промени са много важни, но 
не като реалност. Нека предложа една хипотеза: като нарича климатичните 
промени не грешка, а измама, Тръмп твърди, че някой използва идеята за 
климатичните промени, за да прокарва тайно своите интереси. Тръмп не е сам в 
това. Във Великобритания Найджъл Фараж също нарече климатичните промени 
„измама“ и „най-голямата единична загуба на публични средства“. Във Франция 
Марин льо Пен заяви, че „екологията се е превърнала в религия“. 

В Унгария Виктор Орбан нарече плановете на ЕС за борба с климатичните 
промени „утопична фантазия“, която ще доведе до повишаване на цените на 
енергията и ще унищожи средната класа. Европейските политици са по-малко 
склонни от Тръмп да казват, че климатичните промени изобщо не съществуват. Но 
както можете да видите, те ги описват като силно преувеличен проблем, който се 
използва за измама и може би за социален контрол над обществото. Те все още 
се разглеждат като измама. 

За какъв вид измама обаче става дума? В политическа реклама, озаглавена 
„Аргумент за Америка“, излъчена точно преди изборите през 2016 г., Тръмп 
обяснява. Рекламата ни предупреждава за корумпирана власт, включваща 
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бившите президенти Бил Клинтън и Барак Обама, министри на външните работи 
от цял свят и редица финансисти. Казва се, че всички тези хора предават 
американските работници, като предават бъдещето им на чужденци и имигранти. 

Рекламата на Тръмп драматизира един конфликт между три основни образа, 
всеки от които се появява многократно: американския народ, корумпираните 
глобални елити и един променлив трети образ, който представлява различен вид 
заплаха. Американският народ изглежда, сякаш е изтощен и почти победен от този 
корумпиран елит, който явно го доминира чрез силата на финансите. Ето защо 
корумпираният елит често се представя чрез изображения на доларови банкноти и 
пазарни индекси. След това идва третият герой. Рекламата показва чуждестранни 
работници, които изместват американците от техните азиатски или мексикански 
фабрики. 

Но тя показва и опасностите у дома, в Америка. Двама мъже вървят по улицата с 
размазани лица. Престъпници ли са или членове на картел? Тълпа от хора под 
надлез на магистралата. За политическо събитие ли са се събрали? Бездомни ли 
са? Тези изображения изглеждат умишлено заплашителни. Рекламата подсказва, 
че това са хората, които най-пряко заплашват благоденствието на Америка. 
Елитът просто игнорира тази заплаха, защото му е изгодно да го прави. 

Сега, въпреки че климатичните промени не са споменати, дори като измама, 
можем да започнем да виждаме как биха се вписали в тази история. Това би било 
пример за лъжите и фалшивите новини, които корумпираната власт използва, за 
да затвори фабрики, да прекрати добива на изкопаеми горива или да насърчи 
вредни търговски споразумения и мигрантска работна ръка. Така че климатичните 
промени са криза, но само защото са част от по-голяма измама, използвана за 
манипулиране на хората. Това, което крайната десница прави, е да замести 
екологичната заплаха с човешка. 

Защо такава замяна би била привлекателна за някого? Това е голям въпрос и за 
да отговоря на него, бих искал да въведа една концепция от социалната теория, 
наречена „фетиш“. Фетишът е обект, който използваме като магически заместител 
на част от реалността, която ни причинява тревога. Той осигурява това, което 
Фройд някога нарече „механизъм на защита“ за Аза. 

Нека илюстрирам какво имам предвид с примера за детското одеяло за сигурност. 
Представете си дете, което се страхува от тъмното. Детето може да не знае точно 
от какво се страхува. То е нещо повече от тъмнината, малко като климатичните 
промени, което създава плашеща несигурност за това, което може да се случи. За 
да се предпази, детето измисля магическо одеяло, което го защитава, когато се 
скрие под него. 
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Ако помислим внимателно, отношението на детето към предизвикващата тревога 
тъмнина сега изглежда раздвоено. От една страна, одеялото облекчава тревогата 
и позволява на детето да се чувства в безопасност. Детето вече може да отрече, 
че все още е в опасност. Но от друга страна, самият факт, че детето разчита на 
този фетиш всяка вечер, показва, че то признава постоянството на тъмнината като 
заплаха. Одеялото всъщност е симптом на по-дълбока причина, която е била само 
прикрита. Детето продължава да изпитва тревога. Просто е разработило техника, с 
която да я облекчи достатъчно, за да заспи. 

Нека разгледаме твърденията на крайната десница за измамата с климатичните 
промени през призмата на концепцията за фетиша. От една страна, прегряването 
на планетата предизвиква тревога. Хората могат да подозират, че поради 
климатичните промени природните бедствия се умножават, запасите от храна и 
вода стават ненадеждни, разпространяват се нови болести и пристигат непознати 
в нужда – непознати, от които се страхуваме, че могат да ни покажат нашето 
собствено бъдеще. Всичко това може да подкопае базовото ни усещане за 
сигурност. Нашето отношение към реалността се оцветява от тревога, която може 
да избухне, когато мислим, че чуваме опасността да наближава, точно като детето 
в тъмното. 

Аз не просто предполагам, че климатичните промени предизвикват тревога у 
хората. В книгата си „Generation Dread“ социологът Брит Рей интервюира над 10 
хил. души на възраст между 16 и 25 години от десет държави по темата за 
климатичните промени. Тя стига до заключението, че над половината от 
анкетираните изпитват сериозна тревога в ежедневието си. 

Друго откритие в нейното проучване е особено интересно. Тя забелязва, че 
страхът от променящия се климат често се съчетава с чувство, което тя нарича 
„предателство от страна на правителството“ и „морална травма“. Може да си 
помислите, че това чувство би направило участниците в проучването още 
по-тревожни, но аз бих искал да предложа, че вместо това чувството за 
предателство от страна на правителството и морална травма може да намали 
тревожността. Защо? Защото ви дава някого, когото да обвините за това, което 
чувствате. То персонифицира заплахата. 

Ето един въпрос. Какво би се случило, ако можехте да прехвърлите цялата 
тревожност, която ви причинява климатичната промяна, само върху вашето 
чувство за политическо предателство и морална травма? Предлагам ви да 
опитате да забравите първоначалния източник на вашата тревожност от 
климатичната промяна, като я прехвърлите към друга криза. Не е ли 
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крайнодясната реторика за изоставянето от корумпираната власт – глобалистите, 
бюрократите в Брюксел – потенциален пример за това? 

Може би в момента, в който климатичните промени бъдат превърнати в измама на 
нелоялните елити, те могат да се превърнат във фетиш, който защитава човека, 
който ги усеща. Ако те наистина бяха наясно с това, което правят, човек с такъв 
фетиш би могъл да каже следното: Знам много добре, че съм намерил магически 
заместител на нещо, което ме плаши много. Все пак, не намирам ли 
удовлетворение и облекчение, когато заместителят ме кара да се чувствам, че 
опасността вече не съществува? Или знам, че измамата with климатичните 
промени е просто заместител на плашещата реалност на климатичните промени. 
Все пак, не е ли огромно облекчение да чувствам, че нещата, които ме плашат 
толкова много, всъщност са само някои корумпирани лидери и някои опасни 
имигранти? 

Въпросът, на който все още не сме отговорили обаче, е защо една история за 
корумпирани лидери и опасни имигранти би предизвикала по-малко тревога от 
мисълта за климатичните промени. Бих искал да отговоря на този въпрос, като 
представя работата на Моше Постоун, американски учен, който изследва как е 
функционирал антисемитизмът по времето на германската нацистка партия. 

Постоун започва с наблюдението, че капитализмът е икономическа система с два 
взаимосвързани аспекта. От една страна, това е система, която винаги се 
основава на материални процеси на масово производство и наемна работа. В 
същото време, тъй като парите са начинът, по който се реализира мотивът за 
печалба, защото на хората се заплаща с пари за работата им, и тъй като 
използват тези пари, за да купуват почти всичко необходимо за живота си, 
капитализмът има и абстрактна страна, представяна от парите. Въпреки че 
индустриалното производство е също толкова важно за капитализма, колкото и 
парите, казва Постоун, само парите погрешно се представят като почти магически 
абстрактна субстанция, от която произтича цялата сила на капитализма. 

Според Постоун това има огромни политически последствия. Защо? В моменти на 
криза, когато капитализмът поражда глад, мизерия, безработица, инфлация или 
поражение, той насърчава политика, която той нарича „романтичен 
антикапитализъм“, която се ангажира с „едностранна атака срещу абстрактното“. 
Постоун отбелязва, че нацистката партия много говори за това как парите и 
финансите разрушават Германия. За тях силата на капитализма се състои изцяло 
в силата на парите. Хората се чувстваха доминирани от хиперинфлацията, 
недостига на стоки, липсата на работни места. 
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Но е трудно да се ядосваш на абстракция. Затова им беше необходимо да 
персонифицират абстрактната сила на тези икономически сили. Ето защо Хитлер 
твърдеше, че има определени хора – евреите – които са кукловодите, които 
всъщност използват силата на парите, за да злоупотребяват с германския народ. 
Нацисткият антисемитизъм, според Постоун, е вид конспиративна теория. Той 
предполага, че евреите притежават някаква манипулативна сила, която всъщност 
произтича от системна ситуация. Абстрактността на властта на парите над нас 
действа подобно на тъмната стая на дете, създавайки чувство на страх от 
бъдещето. 

Срещата на Германия с тази тревожна реалност, според Постоун, е породила 
защитен механизъм. Нацистката партия придала на евреите магически статут на 
врагове, чието съществуване можело да обясни всичко, от което Германия 
страдала от Първата световна война нататък. По този начин обвиняването на 
евреите позволило на хората да открият политическата си сила чрез нацистката 
партия, защото, като персонифицирали мразената сила на абстрактното в 
човешка форма, те вече можели да се опитат да я победят чрез кампания на 
отмъщение и в крайна сметка дори чрез изтребление. 

По-рано споменах, че заплахата от парите и тяхната абстрактна сила се среща и в 
рекламата на Тръмп. Вземете например заплахата от парите, представена в тези 
моменти от рекламата – вихрушка от доларови банкноти, подредени почти като 
абстрактна картина, и изображение на фондовия пазар, чиито цифри прелитат по 
билборд. Тази заплашителна сила на парите предизвиква тревога, защото действа 
върху вас отвсякъде и отникъде. Но веднага след това тази поредица от образи е 
последвана от тези две персонификации на същата тази сила – Джордж Сорос и 
Джанет Йелън, и двамата банкери и може би неслучайно евреи. Ако се върнем за 
момент към по-ранен слайд, можем да видим как и в Унгария персонифицирането 
на абстрактната сила на парите действа като политическа стратегия. 

Как тези персонификации на парите като вражеска сила са свързани с отричането 
на климатичните промени от крайната десница? Не забравяйте, че доларовите 
банкноти и цифрите на фючърсния пазар или данъците на ЕС, които се появяват 
като конци на кукли, не символизират само икономическата дейност като такава в 
този момент от историята. Те символизират и дейността, свързана с климатичните 
промени. Тези пари се използват за закупуване на газ, петрол и въглища. 

Рекламният билборд символизира фючърсите за изкопаемите горива, 
автомобилите и всички други стоки, които зависят от тях. Климатичните промени 
днес много приличат на икономическата сила. Всъщност можем да твърдим, че те 
са част от икономическата сила. Те представляват важен нов начин, по който 
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нашите животи са подчинени на безличностно господство в ръцете на милиарди 
различни действия в цикъла на производство, разпределение и потребление. 

Всеки път, когато купувам нещо от магазина, което е докарано там с камион и е 
опаковано в пластмаса, аз нося малка печалба на някого. И също така допринасям 
за леко влошаване на климатичните промени. Какво ще означава това утре или 
след десет години? Не знам. Как да се справя с такава тревожна ситуация? Може 
би трябва да си представя конкретен човек или конкретна група от хора, които да 
заместят абстрактната заплаха от климатичните промени. 

Отричането на климатичните промени идва отнякъде. И всъщност аз твърдя, че то 
е психологическа защита срещу емоционалното въздействие на климатичните 
промени, което е много абстрактно. Знам ли какво ще се случи, ако температурите 
се повишат с два градуса в световен мащаб? Не съвсем. Средната промяна в 
температурата е абстракция, точно като парите. Нейните материални ефекти не 
могат да бъдат лесно предвидени. Една от възможностите, които имам, ако това 
ме тревожи, е просто да се опитам да го игнорирам. Мога да кажа, че знам много 
добре, че климатичните промени се случват. Обаче днес ще живея живота си, 
сякаш те не се случват. 

Но може би не е случайно, че крайната десница става все по-силна, тъй като 
ситуацията се влошава и става по-трудно да се прави това. Вместо да игнорираме 
тревогата си, крайната десница предлага различно решение. Тя не претендира, че 
няма причина да се тревожим. Вместо това ни дава друга причина да се 
тревожим, която изглежда по-лесна за контролиране. Климатичните промени са 
прекалено големи, прекалено объркващи и идват отвсякъде. Но аз мога да знам 
какво искам правителството да направи по отношение на опасните мигранти, 
пристигащи от Близкия изток, Африка или другаде. И също така знам какво трябва 
да направя аз самият по този въпрос. Всичко, което трябва да направя, е да сваля 
корумпираната власт в Брюксел и да поставя на власт някой, който ще елиминира 
всички заплашителни фигури, които използвам, за да заместя климатичните 
промени. Парадоксално, като измислям врагове, започвам да се чувствам 
по-сигурен. Опасният имигрант и корумпираният лидер са моето защитно одеяло. 

Аз съм социален теоретик, а не юрист. Но се надявам, че мога да изясня колко 
вредно става въздействието на динамиката, която описвам, за защитата на 
основните човешки права във връзка с климатичните промени. Това, което някои 
наричат климатични права или климатична справедливост, зависи от това, което 
Парижкото споразумение от 2015 г. в своята отворена декларация нарича 
„признаване, че климатичните промени са обща грижа на човечеството“. 
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Това, което описвам днес, е процес, при който самата тревога за климата се 
превръща в сила, която отрича опасността от климатичните промени. Това 
фундаментално подкопава признаването на реалността, от която зависи 
климатичната справедливост. Но има и нещо повече от това. Както видяхме, 
алтернативата на признаването на опасността от климатичните промени е да се 
замести идеята за заплаха за населението – опасни мигранти и корумпирани 
елити – а това допълнително подкопава перспективите ни за гарантиране на 
човешките права в ерата на климатичните промени. 

Това е вярно по няколко причини. Първо, мигрантите се изключват от категорията 
на хората, които заслужават права. Всъщност мигрантите се превръщат във 
фигури, от които нациите на Европа трябва да се защитят. Те се превръщат 
просто в заплаха от заместване на населението, културен упадък или криминални 
нападения. Мигрантът става не човек, а опасност за човека. 

И накрая, доколкото самият Европейски съюз може да бъде критикуван като 
корумпираща сила, която създава преувеличена загриженост за климатичните 
промени, за да скрие истинския политически проблем – нахлуването на чужденци 
– това засилва политическото недоверие, което прави преследването на 
климатичните права невъзможно. 

Като група журналисти, които се стремят да пишат статии за основните права и 
климата, това, което се надявам да ви оставя, е усещането, че за да пишете за 
климата, трябва да пишете и за тревогата, свързана с климата, и за начина, по 
който тя влияе на политиката ни днес. Климатичните промени, отчасти поради 
неразривността си с капитализма, предизвикват определени психологически 
ефекти, които ни затрудняват да защитим основните права на хората. Търсенето 
на тези психологически ефекти, отвличането на вниманието, което те 
предизвикват, страхът от чужденците, който пораждат в тази епоха на тревога, 
трябва да бъдат част от историите, които разказваме, ако искаме да успеем да 
подкрепим правата и справедливостта по отношение на климата. 
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