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English Language Summary

Heated tobacco manipulations: How tobacco companies 
launch misleading claims to the media, science and government

his report has been produced with the help of a grant from Vital Strategies 
on behalf of Bloomberg Philanthropies. The contents of this report are the sole 
responsibility of the authors and can under no circumstances be regarded as 
reflecting the positions of the donors.

This study was performed and published by BlueLink’s research team as 
part of a project of the Coalition for Smoke-Free Life in Bulgaria. 

Both around the world and in Bulgaria, the tobacco industry (TI) actively resists 
tobacco control policies. For this purpose, it uses its traditionally strong influence among 
decision-makers and politicians, distorts the coverage of tobacco and related products by 
mass media in its favour. As part of this intervention, tobacco companies are aggressively 
promoting their relatively recently introduced range of heated tobacco products (HTPs) 
as “safer”, “less harmful” and – accordingly – “part of the solution” to the problem of 
tobacco use. 

Backed into a corner by the global consensus around the Framework Convention 
on Tobacco Control (FCTC) tobacco companies are embarking on a new strategy to 
protect their impressive market share. By virtue of it, they no longer deny the killing effect 
of traditional cigarettes. On the contrary, they seem to take the side of anti-smoking 
campaigners. “Reduced harm” is the key phrase in this case. This is the name of the new 
grip by which the TI avoids the global tobacco control effort.

Key to the implementation of this plan is the industry’s insistence on “reduced harm” 
from HTP. It has different variations: reduced or reduced risk, increased harmlessness, etc. 
The primary source for all of them is the US Food and Drug Administration (FDA) approvals 
granted (or denied) for sale in the US. Neither the US regulator FDA nor the World Health 
Organization (WHO) endorse claims that HTPs offer “reduced harm” or “reduced risk” 
compared to conventional cigarettes, according to the in-depth review of FDA decisions 
in Chapter 1. However, the tobacco industry (TI), led by Philip Morris International (PMI) 
and other corporations, aggressively markets HTPs as a “better alternative” - ​​not only 
to smokers, but also to regulators grappling with the dire consequences of tobacco 
addiction around the world.

In Bulgaria, despite the nominally accepted restrictions on advertising, promotion 
and sponsorship of tobacco under FCTC of the WHO, Philip Morris diligently uses its solid 
marketing budget to ensure favourable media content. Visible from the research results, 
the media content in Chapter 2, even mass media with claims of journalistic quality, allow 
visible distortions and deficits in the quality coverage of the topic of HTP and their real 
impacts on public health. PMI-sponsored content is practically indistinguishable from 
journalistic content (we offer a visual illustration of the overlap between them in selected 
publications in Figure 1).

The tobacco giant also funds scientific journals and medical conferences. The 
pressure on scientific content ranges from thinly promoting HTP as an alternative to 
existing tobacco control and anti-addiction efforts by reputable experts and researchers, 
to outright publication of industry-friendly reports of dubious scientific value. Chapter 
3 reveals how this happens with the help of organizations and journals with claims of 
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scientific and medical competence and integrity, but receiving unscrupulous support 
from PMI.

The pressure of the TI is producing real-life results in legislation and judicial 
practice. Chapter 4 presents and analyses the arguments by which a Bulgarian court 
cancelled a fine for the use of HTPs imposed by the Regional Health Inspectorate. It turns 
out that HTPs are not covered by the legal definitions of tobacco products and the related 
restrictions.

How TI benefits from all this is demonstrated in Chapter 5 through the example of 
the adoption of the excise calendar in 2022. The leading tobacco companies were given 
full priority in the preparation of the bill to raise tobacco excise taxes and practically plan 
it themselves so that they do not lose a single consumer of their unhealthy traditional 
products. At the same time unproven claims that newly introduced HTPs are “less harmful” 
or of “reduced risk” are used by the parliamentary rostrum and in decision-making. As a 
result, HTPs find themselves taxed at much lower excise rates, which bring huge profits 
to their producers.

Based on an analytical review of the situation, the authors in partnership with 
representatives of the Coalition for Smoke-free Life, state and international organizations, 
as well as other independent researchers and experts, formulated the following 
recommendations for subsequent actions needed to address and remediate the problems 
identified in this report: 

1.	 Efforts to improve journalistic self-regulation to create a professional and 
ethical intolerance to the substitution and distortion of journalistic content by 
sponsored claims of the TI. These include both directly engaging journalists, 
editors, management and owners, and strengthening and funding self-
regulatory bodies, which are currently weak and overburdened.

2.	 Activating available countermeasures. Advertising, promotion and sponsorship 
of tobacco are restricted in Bulgaria under the FCTC even under the existing 
legislation. Bodies such as the Consumer Protection Commission, the Electronic 
Media Council, could take measures to partially control the situation.

3.	 Analysis of the regulatory environment and development of recommendations 
to improve the regulation to align with international best practices, with the 
aim of guaranteeing the possibility of journalists and mass media to defend the 
public interest, by virtue of the theory of the Fourth Power, as well as for the 
full implementation of the requirements of the FCTC for the prohibition of the 
advertising, promotion and sponsorship of tobacco in Bulgaria. 

4.	 Establishing funding mechanisms to enable the existence of worthwhile and 
socially responsible journalism, with adequate resources and capacity to 
handle scientific facts and counter the manipulative claims of one industry or 
another.

5.	 As a first step, informing, alerting civil and professional organizations, and 
providing opportunities with which they can exert public pressure to improve 
the media and journalistic environment.

6.	 Actively informing the scientific community and the public about the problem of 
launching industry-beneficial conclusions and recommendations to scientists 
and doctors. Providing resources to expose questionable scientific claims and 
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findings by researchers who receive funding or other forms of support from TI.

7.	 Introduction of strict rules under which government institutions should be 
obliged to reject the findings of industry-sponsored research in the spirit of the 
FCTC.

8.	 Targeted technical and financial support to create conditions for independent TI 
research and analysis of the use of tobacco products - heated or not. Support 
of this kind should be tied to the high quality of academic and scientific merit 
of the results, as confirmed by publications in respected independent scientific 
journals and independent peer review. 

9.	 Strengthening peer review procedures in Bulgarian science to eliminate paid 
scientific bias and make it unacceptable in the academic environment. 

10.	 Informing and engaging the Bulgarian Medical Union and other professional, 
professional and scientific associations and organizations of medical 
specialists to take action against non-scientific information shared to and by 
their members to the detriment of public health. 

11.	 Urgent update of definitions in existing tobacco control regulations to align with 
international standards (e.g. FCTC obligations and WHO recommendations) to 
include the use of all tobacco and related products and to clearly define the 
concept of “closed public spaces”. 

12.	Securing resources to improve the qualification of control bodies is a support 
for the efforts of the Ministry of Health and other state institutions and public 
organizations for the full implementation of the FCTC in Bulgaria. 

13.	To improve the effectiveness of the control of smoking ban in closed 
public places and all TC policies align  with FCTC obligations and WHO 
recommendations.

14.	Creation of a National Council for the reduction of smoking at the MS, in 
which the efforts of all institutions involved in the implementation of the 
WHO Framework Convention on Tobacco Control and related norms, will be 
coordinated. 

15.	 To increase the awareness of decision makers regarding the opinions and 
established facts of independent studies with a high academic rating. Policy 
decisions should be made based on independent, non-industry scientific data 
and conclusions, in line with WHO positions. 

16.	 Equalizing the excise duties on all tobacco and related products, including and 
the heated ones, in line with WHO technical manual on tobacco tax policy and 
administration and FCTC Article 6 implementation guidelines. 
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Въведение

Както по света, така и в България, тютюневата индустрия активно се 
съпротивлява срещу политиките за контрол на тютюна. За целта тя използва 
традиционно силното си влияние сред вземащите решения и политиците, изкривява 
в своя полза отразяването на тютюневите и свързаните с тях изделия от средствата 
за масово осведомяване. 

След почти пълното закриване и ликвидиране на местното производството 
на цигари в България, последвало сенчестата приватизация на някогашния 
държавен мастодонт „Булгартабак“, чуждестранни гиганти завзеха българския 
пазар. Как те налагат своите интереси при формирането на държавните 
политики, използвайки мрежа от посредници, включително мозъчни тръстове, 
благотворителни организации, пациентски организации, медии, видни обществени 
фигури, разкрихме през 2022 г. в доклада „Токсична зависимост“[i].

Като част от това вмешателство, тютюневи компании агресивно лансират 
относително наскоро въведената от тях гама от нагреваеми тютюневи продукти 
като “по-безопасни“, “по-малко вредни” и – съответно – „част от решението“ на 
проблема с употребата на тютюн. Като използва за отправна точка категоричното 
мнение на независими изследователи и Световната здравна организация, според 
които подобни твърдения са недоказани и безпочвени, настоящото изследване 
разследва и разкрива как индустрията успява да ги прокара пред политиците, 
учените, медицинското съсловие и медиите, и обществото като цяло.

Изследването, чиито резултати излагаме тук, бе възложено от Коалиция за 
живот без тютюнев дим на разследващ екип на „БлуЛинк“ –  мрежа с 25-годишна 
история в анализите и практическото подпомагане на дигиталните, медийни и 
граждански комуникации в подкрепа на демокрацията, опазване на околната среда 
и общоевропейските ценности. С негова помощ Коалицията има за цел да подобри 
разбирането за заплахата от подвеждащите твърдения за „намалена вреда“ и 
„подобрена безопасност“ на нововъведените тютюневи и никотинови продукти 
и да подкрепи усилията за включването им в политиките за контрол на тютюна, 
очертани от Рамковата конвенция за контрол на тютюна на СЗО.

Повишаването осведомеността на обществеността, гражданското общество 
и медиите ще ги „имунизира“ срещу тактиките на тютюневата индустрия. Това 
ще им позволи да реагират по-адекватно и своевременно на манипулативни 
твърдения, PR кампании, законодателни инициативи и политически дебати по 
контрола на тютюнопушенето. 

Първата ни стъпка е да изясним липсата на категорични основания за 
подвеждащите твърдения на тютюневите компании за „намалена вреда“, „понижен 
риск“ от нагреваемите им тютюневи продукти.  За целта в първа глава анализираме 
в детайли издадените (или отказани) разрешения за продажбата им на територията 
на САЩ от Американската агенция за лекарствата и храните (FDA), както и други 
независими научни източници. 

Детайлите на издадените в САЩ лицензи и категоричното оспорване на 
подвеждащите твърдения, които разглеждаме, не получават адекватно отразяване 
в средствата за масово осведомяване. Вместо това, дори в по-реномирани 
издания, с претенции за високо качество на журналистиката, видимо надделяват 
тезите на тютюневите компании. Уверяваме се, че е така във втора глава, 
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където разглеждаме медийни публикации, засягащи нагреваемите тютюневи 
изделия (НТИ).  В търсене на обяснение разкриваме сведения, че почти всички 
цитирани издания получават спонсорство от може би най-активно ангажираната 
в лансирането на НТИ тютюнева компания -  „Филип Морис“. А границата между 
обществено отговорна журналистика и платен PR е трудна за разпознаване.

Дори най-отговорният и добронамерен журналист търси становище от 
реномирани научни източници по сложен въпрос, какъвто е степента на риск за 
здравето от НТИ. Оказва се обаче, че множество научни доклади, конференции и 
издания тиражират все същите твърдения на индустрията за „намалена вреда“ от 
тях. Нещо повече, мастити изследователи, с тежки научни титли, ги препоръчват 
като „част от решението“ за преодоляване на проблемите, породени от никотиновата 
зависимост. Само че върху претенцията им за научна независимост и интегритет 
пада сериозна сянка, когато са финансирани от „Филип Морис“ или други компании, 
чийто търговски интерес съвпада с уж научните им изводи. Няколко такива 
случая с научни или медицински конференции и журнали, получаващи тютюнево 
финансиране, разкриваме в трета глава.

Усърдното налагане на недоказаните, но изгодни за индустрията твърдения 
относно НТИ, има пряко въздействие върху законите, които бранят хората от 
тютюна и свързаните с употребата му рискове. В дефинициите на тези закони са 
допуснати дребни, но съществени неточности, които оставят НТИ извън обхвата 
на действащата забрана за тютюнопушене например. Използваме решение на 
независимия български съд, за да идентифицираме законовите пробойни около 
нагреваемия тютюн в четвърта глава.

Как тютюневите компании извличат печалби от създадената обществена 
заблуда се вижда в последната, пета глава. В нея разглеждаме как и защо 
приетият в края на 2022 г. акцизен календар оставя НТИ с по-ниско облагане от 
традиционните цигари. И виждаме как недоказаните аргументи за „намалена 
вреда“ се използват дори от парламентарната трибуна. 

Очевидно настоящият доклад не покрива всички аспекти на проблема с 
подвеждащите твърдения на тютюневата индустрия и последиците от тях. За 
разследването и документирането им са необходими много повече ресурси и 
квалифицирани усилия, с каквито журналистическият и изследователски екип на 
„БлуЛинк“ не разполага. Заедно с експертите от Коалиция за живот без тютюнев 
дим използваме събраната и представена тук информация, за да очертаем 
проблема и да препоръчаме изводи и необходими стъпки за решаването му, в полза 
на общественото здраве и предпазването на бъдните поколения от убийствената 
зависимост, от която печели тютюневата индустрия. 
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Глава 1. Недоказани твърдения: 
„намален риск“ и „намалена вреда“. 

Че тютюнопушенето е вредно за здравето, а никотинът предизвиква 
пристрастяване, отдавна не е предмет на дискусия. Въз основа на тази, вече приета 
научна аксиома правителствата по цял свят до една или друга степен въвеждат 
мерки за контрол и ограничаване на употребата на тютюневи изделия. Хегемон 
на глобалната битка за намаляване на тютюна е Световната здравна организация 
(СЗО), под чиято егида е разработена Рамковата конвенция за контрол на тютюна 
(РККТ), влязла в сила на 27.02.2005 г. Този международен договор е ратифициран 
от 182 държави, една от които е Република България. У нас конвенцията влиза в 
сила на 05.02.2006 г.

Това, което по-малко хора разбират е  колко труден и сложен е бил пътят, по 
който се е стигнало до възприемането на тази елементарна наглед истина[ii]. Най-
вече, заради неспирните усилия на тютюневите компании да опазят гигантските 
си печалби и да продължат да произвеждат и продават смъртоносния си 
продукт.  Използваните от тях методи включват:  PR кампании за заблуждаване на 
обществеността, “пазаруване“ на научна експертиза с цел оспорване на установени 
факти, финансиране на политически партии, наемане на лобисти, използване на 
подставени групи и свързани индустрии, като съюзници против мерките за контрол 
на тютюна, предотвратяване на силно законодателство чрез натиск за приемане 
на доброволни кодекси или изпреварващи по-слаби закони, и корумпиране на 
държавни служители[iii]. 

Когато безграничната й финансова мощ се окаже недостатъчна, тютюневата 
индустрията прибягва до насилствени мерки, сред които натиск и съдебно 
преследване – както над нейни собствени служители, така и срещу журналисти и 
други, дръзнали да огласят истината за циничния антихуманен модел на бизнеса 
й. Драматичната битка срещу интересите й отдавна е тема на масовата култура в 
различни страни, като най-известен пример е създаденият през 1999 г. холивудски 
филмов шлагер „Вътрешният човек“, основан на реална история за усилията на 
бившия тютюнев служител Джефри Уигънд и телевизионния продуцент Лауъл 
Бъргмън да разкажат пред света какво прави тютюневата индустрия. 

Битката продължава. Въпреки подписването на РККТ, тютюневата индустрия 
продължава да използва същите тактики, за да опази печалбите си. А те далеч не са 
малки. Общият обем на световния пазар за тютюневи изделия се изчислява на 912 
милиарда долара през 2022, и се очаква да продължи да нараства с около 3.75% 
на година до 2028[iv]. Според анализаторите, такъв ръст е възможен благодарение 
на продължаващото повишаване броят на пушачите в страни с ниски и средни 
доходи, в които според СЗО, се намират 80% от общо 1.3 милиарда потребители на 
тютюневи изделия в световен мащаб[v]. Една от тези страни е България.

Притиснати в ъгъла, тютюневите компании предприемат нова стратегия 
за опазване на впечатляващия си пазарен дял. По силата й, те вече не отричат 
убийствения ефект на традиционните цигари. Напротив, привидно заемат страната 
на борци срещу тютюнопушенето. 

„Най-добрият избор за всеки пушач е да откаже напълно продуктите, 
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съдържащи никотин и тютюн. За съжаление повечето не го правят“, гласи 
съобщение в рубрика на сайта на една от най-могъщите от тях – „Филип Морис“, под 
заглавие „Намаляване на вредата от тютюна“[vi]. Но това благовидно послание има 
важно продължение: „За тези пълнолетни пушачи, които иначе биха продължили 
да пушат, има по-добра алтернатива. Това е намалената вреда.“ 

Къде е уловката? Всяка дума в това кратко съобщение е изкована ювелирно 
в маркетинговите и правни отдели на тютюневите компании, така че да попада 
пряко в целта. „Разопаковането“ на значението му дава отлична възможност да 
изясним обекта на нашето изследване.

„Намалената вреда“ е  ключовата фраза в случая. Това е заглавието 
на новата хватка, чрез която тютюневата индустрия се опитва да заобиколи 
глобалното усилие за контрол на тютюна. Техниката на прилагането й е гениално 
проста: тютюневите компании дават вид, че признават вредата от собствените им 
продукти, но я ограничават до „пушачите“ . Това е така, защото терминът, използван 
в РККТ и мнозинството нормативни документи за контрол на тютюна по света е 
„тютюнопушене“. 

Междувременно лидери в бранша като „Филип Морис“, British American 
Tobacco (BAT) и др., разработват и въвеждат на пазара нова гама нагреваеми 
тютюневи изделия (НТИ), непознати на медицинската наука и регулаторите. 
Претенцията е, че използването им не представлява „пушене“ и съответно не 
попада под ударите на вече приетите по цял свят законови ограничения. Така те 
могат да се продават и маркетират свободно, поне докато законодателите по света 
и у нас не наваксат закъснението и актуализират регулациите.

Но индустрията далеч не спира до тук. След като систематично и с цялата 
си мощ е пречила и отслабвала тези усилия и ги е забавяла години наред, тя 
цинично установява, че резултатите от тях не са задоволителни. Видно в България 
например –  при все, че формално са въведени някои от нормите на РККТ, сред 
които забраната за пушенето на закрито, някои форми на реклама, ефектът е спорен 
и броят на пушачите не намалява.

И тук започва най-арогантната офанзива на „големия тютюн“. Наместо 
запушване на пробойните в законите и подобряване на парализираното им 
прилагане, за което зоват от години СЗО и застъпниците за контрола на тютюна, 
тютюневите компании предлагат друго. Една „по-добра алтернатива“…

Познахте! По-добрата алтернатива се оказват... новите нагреваеми тютюневи 
изделия – не само на традиционните цигари, но на токсичното задимяване от тях 
и на целия законодателен пакет от ограничителни мерки, въведени с помощна на 
РККТ след десетилетни научни, политически и обществени усилия. Целта е вместо 
да продължават да се борят за ограничаване употребата на тютюн, правителствата 
да насърчат ползването на НТИ.  

Ключово за реализацията на този план е настояването на индустрията за 
„намалена вреда“ от НТИ. То има различни вариации: понижен или намален риск, 
повишена безвредност и т.н. Първоизточник за всички тях са издадените (или 
отказани) разрешения за продажба на територията на САЩ от Американската 
агенция за лекарствата и храните (FDA). Това е така, тъй като пионер в лансирането 
на НТИ и концепцията за „намалена вреда“ от тях е тютюневият гигант “Филип 
Морис“ - американска компания, известна най-вече с цигарите „Марлборо“. 
Глобалната корпорация  Philip Morris International (PMI) е базирана в Стамфорт, 
Кънектикът, макар че централата й е в Лозана, Швейцария, а на територията на 
САЩ оперира бившият й собственик Altria. 

По силата на американското законодателство въвеждането на нов тютюнев 
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продукт на американския пазар задължително се предшества от предварително 
заявление до FDA. Агенцията определя дали съответният продукт отговаря на 
изискванията за защита на общественото здраве в САЩ. По закон FDA дефинира 
рисковете и ползите, както за потребителите на продукта, така и за околните 
и населението като цяло. Като част от оценката, FDA взема предвид доколко 
съответният продукт повишава или намалява вероятността потребителите на 
тютюн да откажат употребата му, или пък непушачите да започнат да употребяват 
тютюневи продукти.

В тази глава представяме фактите, относно заявките на „Филип Морис“ (ФМ) 
за лицензи и маркетингови твърдения относно НТИ, както и решенията по тях.  
Основен източник за това изследване е  публикуваното на сайта на американската 
FDA решение за издадени сертификатии[vii]. Към него сочат препратките към 
конкретни страници по-долу. 

Заявления за IQOS пред FDA

През 2016 г. ФМ кандидатства пред FDA за два сертификата/разрешителни 
за продажба и маркетиране на нагреваемите продуктите IQOS, със следните 
послания:

•	 Сертификат 911G(1) за изменен риск, отказан през 2020 г., за 
твърденията че:

1.	 преминаването напълно от традиционните цигари към IQOS-
системата може да намали риска от заболявания, свързани 
с тютюнопушенето;

2.	 преминаването напълно към IQOS предоставя намален риск 
от вреда в сравнение с продължаването на пушене на цигари.

и

•	 Сертификат 911G(2) за изменена експозиция (т.е. излагане на вредни 
вещества) – одобрен през 2020 г., за следното послание: 

„Преминаването напълно от традиционните цигари към 
IQOS-системата значително намалява излагането на тялото 
ви на вредни и потенциално вредни вещества“. 

FDA одобрява продажбата на IQOS в САЩ, като приема, че 

•	 продуктът е в категория “цигари” (а не „горящи пръчки“ или „нагреваеми 
алтернативи“, както претендира индустрията); и 

•	 не съдържа по-висока концентрация на вредни вещества спрямо 
традиционните цигари. 

В документа изрично е посочено, че твърденията за намален риск или 
намалена вреда са несъстоятелни. На стр. 8 от становището на FDA, четем дословно:
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„В частност, намирам, че твърденията „Научни изследвания 
са показали, че пълно преминаване от конвенционални 
цигари към системата IQOS може да намали рисковете от 
заболявания, свързани с тютюн.“ И „ Пълното преминаване 
към IQOS представлява по-нисък риск от вреда отколкото 
продължаването да се пушат цигари.“ не са обосновани.“

Изследванията, взети предвид от FDA, са актуални към 29 юни 2020 
г. и обхващат 14  научни направления, сред които поведенческа и клинична 
фармакология, химия, наука за околната среда, инженерна наука, епидемиология, 
медицинска микробиология, онкология, обществени науки, токсикология, 
статистика и др. Всяка от заявките за одобрени твърдения, за които кандидатства 
ФМ, е снабдена с обилен набор от научни данни и доказателства. 

За първата претенция, за „намален риск“ от заболявания, компанията 
представя събрани доказателства, с които се опитва да обоснове, че:

ٍٍ IQOS-системата нагрява тютюна, а не го гори.

ٍٍ Това значително намалява образуването на вредни и потенциално 
вредни вещества.

ٍٍ Научните изследвания демонстрират, че преминаването напълно 
от традиционните цигари към IQOS-системата може да намали 
риска от болести, свързани с тютюнопушенето.

По отношение на второто твърдение, за „намалена вреда“ компанията 
претендира с доказателства, че преминаването напълно към IQOS предоставя 
намален риск от вреда в сравнение с продължаване пушенето на цигари. FDA не 
приема предоставените доказателства за убедителни и отказва тези искания. 

Третата си, и единствено одобрена от FDA претенция, че IQOS предлагат 
изменена експозиция на вредни вещества, ФМ обосновава с доказателства, че: 

ٍٍ IQOS-системата нагрява тютюна, а не го гори.

ٍٍ Това значително намалява образуването на вредни и потенциално 
вредни вещества.

ٍٍ Научните изследвания демонстрират, че преминаването напълно 
от традиционните цигари към IQOS-системата значително 
намалява излагането на тялото ви на вредни и потенциално вредни 
вещества.

По отношение на маркетирането на бездимните продукти на ФМ, научният 
докладчик на FDA препоръчва да се издаде отказ за първите две настоявания (за 
намален риск от вреда и/или болести), но одобрение за третото - за значително 
намаляване на излагането на вредни и потенциално вредни вещества. FDA приема 
препоръката и разрешава продажбата на IQOS-системата без слогани или реклама 
за “модифицирана вреда” или „намален риск“. FDA не намира, че ФМ са представили 
достатъчно доказателства за тях. На стр. 9 от доклада агенцията четем дословно: 

„Въпреки че наличните научни сведения демонстрират, че 
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IQOS-системата отделя по-ниски концентрации на множество 
вредни и потенциално вредни вещества (HPHCs) в сравнение 
с цигарения дим, като и не-клиничните данни показват по-
благоприятен токсикологичен профил на IQOS-системата в 
сравнение с димящите цигари, все пак, цялостният набор от 
данни не успява да демонстрира, че преминаването напълно 
от запалими цигари към IQOS-системата намалява риска от 
болести, свързани с тютюнопушенето,  или риска от вреда.“

и по-надолу:

„Не се очаква вредата от ползването на IQOS-системата 
да бъде значително по-различна от вредата от запалими 
цигари.“

За издаването на сертефикат 911G(1) за изменен риск, тютюневото изделие 
с модифицирана вреда следва да изпълни две условия: употребата му да намали 
вредата от свързани с тютюна болести, както и да подобри нивото на общественото 
здраве, вземайки предвид едновременно и пушачите, и непушачите. За да се оцени 
този ефект, FDA използва следните критерии: 

ٍٍ относителния риск за здравето, който тютюневото изделие с 
модифициран риск представлява за населението; 

ٍٍ повишената или намалената вероятност потребителите на 
тютюневи изделия, които иначе биха спрели употребата на тези 
продукти, да преминат към тютюневото изделие с модифициран 
риск; 

ٍٍ повишената или намалената вероятност хората, които не 
употребяват тютюневи изделия, да започнат употребата на 
тютюневото изделие с модифициран риск. 

ٍٍ рисковете и ползите за хората от употребата на тютюневото 
изделие в сравнение с употребата на медикаменти за отказване 
от цигарите или продукти, одобрени от FDA, които лекуват 
никотиновата зависимост; 

ٍٍ както и становища, данни и информация, изпратена до FDA от 
заинтересовани страни (секция 911(g)(4) от Закона за храни, 
лекарства и козметика на САЩ). 

По силата на същия закон, FDA трябва да гарантира, че маркирането и 
обозначаването на тютюневото изделие с модифициран риск (MRTP) ще позволи 
на обществеността да разбере информацията, касаеща се до модифицирания риск, 
както и да разбере относителната значимост на тази информация в контекста на 
цялостното здраве и на всички болести, свързани с тютюнопушенето, и болестни 
състояния. 

FFDA решава, че доказателствата, които са недостатъчни за сертифицирането 
по 911(g)(1) (сертификат за намален риск – б.р.), позволяват разрешение за 911(g)
(2) (модифициране на експозицията – б.р.) За него FDA оценява дали: 
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ٍٍ степента на цялостното намаление на излагане на вещество или 
вещества, които са предмет на това заявление, е значима; тези 
вещества са вредни; и продуктът, употребен по предназначение, 
излага потребителите на дадени намалени нива на веществото 
или веществата;

ٍٍ продуктът, употребен по предназначение, няма да изложи 
потребителите на по-високи нива на други вредни вещества в 
сравнение с подобен тип тютюневи изделия на пазара, освен 
ако завишените нива не са минимални, и е сравнително вероятно 
общото въздействие от употребата на продукта да предостави 
съществени и измерими намаления на общата заболеваемост и 
смъртност сред употребяващите тютюн;

ٍٍ проучването на действителните възприятия на потребителите 
показва, че – така както кандидатът (ФМ – б.р.) е етикeтирал и 
маркетирал продукта – потребителите няма да бъдат подведени 
да считат, че продуктът е, или е бил, доказано по-малко вреден, 
или че предоставя, или е предоставял, по-малък риск от болести 
в сравнение с един или повече от другите тютюневи изделия на 
пазара;

ٍٍ издаването на сертификат за модифицирано излагане (на вредни 
вещества – б.р.) се очаква да допринесе за цялостното обществено 
здраве, имайки предвид и потребителите на тютюневи изделия, и 
тези, които понастоящем не употребяват тютюневи изделия. 

Основната разлика между критериите за първия и втория сертификат е това, 
че за втория – за намалено излагане на вредни вещества – не се изисква научно 
доказателство, че това вече е наблюдавано. Достатъчно в случая е да се докаже с 
вероятност, намалената вреда да бъде демонстрирана в последващи изследвания 
(стр. 11). 

Изследвани са Marlboro Heatsticks, Marlboro Smooth Menthol Heatsticks, 
Marlboro Fresh Menthol Heatsticks. Въпреки че са наречени “горещи клечки” от 
страна на производителя ФМ, всички те са маркирани като цигари от страна на 
FDA. За отбелязване е, че от страна на ФМ в България, например, се предлагат 
разновидности на HEETS, а не на  изследваните в САЩ. Свойствата, съдържанието 
и качествата на HEETS не са изследвани от наша независима лаборатория, тъй като 
България не разполага с лаборатория, способна на такова изследване.

Според FDA, IQOS-продуктите са пристрастяващи толкова, колкото и 
цигарите (стр. 62). FDA приема, че младежите на възраст между 18-24 г. са най-
голямата група потребители, които проявяват интерес към НТИ. 

Несъстоятелни са представените от ФМ доказателства за по-ниско наличие 
на вредни вещества в НТИ. По данни на FDA, 107 от 108 изследвани вредни за здравето 
вещества се срещат в по-ниски концентрации в изследваните разновидности на 
Marlboro. FDA приема, че концентрацията на канцерогенни вещества, отделяни от 
тестваните нагреваемите цигари Marlboro, е по-малка в сравнение с традиционните 
цигари. Но остава спорно количеството катран, който се отделя при ползване на 
НТИ. Освен това има над 80 вещества, които се срещат единствено в нагреваемите 
цигари за IQOS, или са в по-високи концентрации спрямо обикновените цигари. В 
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резултат на всичко това, FDA заключава, че при ползване на НТИ има намалено 
излагане на вредни вещества.

Становището на FDA e, че концентрацията на опасни за здравето вещества 
в 10 нагреваеми цигари се равняват на 2-3 обикновени цигари, но има и 32 
потенциално вредни вещества, които се срещат в по-висока концентрация в НТИ. 
Заключението на FDA идва с уговорката, че този въпрос не е проучен достатъчно 
дълго.

От проведените в 14 направления проучвания, FDA заключава, че частта на 
епидемиологичните изследвания са непоследователни. На стр. 41 четем, че „някои 
изследвания са забелязали значително намаление на риска от рак на белите 
дробове, свързано със значително (>50%) намаление на броя цигари, пушени 
за ден[viii] [ix] [x], докато други изследвания не забелязват промяна в риска от 
заболявания или смъртност при намаляването на интензивността на пушенето[xi] 
[xii] [xiii].

Отговорът на FDA подчертава на стр. 41, че някои болести се държат 
„нелинейно“ спрямо дозата или бройката изпушени цигари. Такива са сърдечните 
болести, където дори и някоя и друга цигара на ден в повече може да има ефект. 

В допълнение, Световната здравна организация (СЗО) утвърждава, че 
нагреваемите тютюневи изделия (НТИ)  съдържат тютюневи, никотинови и 
нетютюневи добавки като напр. овлажнители и ароматизатори[xiv]. Според 
световната здравна централа, тютюнът в НТИ се нагрява от устройство, което 
произвежда аерозоли, съдържащи никотин, токсични химикали и канцерогени, 
които също присъстват в цигарения дим и са вредни за здравето. 

Никотинът, който е силно пристрастяващ, присъства в емисиите на НТИ на 
нива, подобни на тези в конвенционалните цигари. Въпреки че нивата на токсични 
вещества в емисиите на НТИ обикновено са по-ниски, отколкото в конвенционалните 
цигари, намалените нива на токсични вещества не съответстват непременно на 
съответно намаление на риска за здравето.

Нивата на някои токсични вещества в емисиите на НТИ са по-високи, 
отколкото в цигарения дим, а някои се срещат изключително само в НТИ. Повечето 
потребители на НТИ също пушат цигари, с малко намерение да се откажат от 
пушенето, като по този начин се излагат на токсичните вещества в двата продукта.

От изложеното дотук личи, че през 2020 г. американският регулатор FDA 
категорично е опровергал претенциите на ФМ за „намален риск“ и „намалена вреда“, 
като ги определил като „несъстоятелни“. Единственото искане на компанията, 
одобрено от агенцията, се отнася до твърдението за намалена експозиция, т.е. по-
ниско излагане на вредни вещества. Дори това одобрение е получено въз основа 
на прогнозирани очаквания, а не на натрупани доказателства.

Важно е да се отбележи, че FDA категоризира нагреваемите тютюневи 
продукти на ФМ като тютюнево изделие, категория „цигари“, противно на 
претенцията, че НТИ са нещо различно.

Въпреки това пропагандната машина на ФМ продължава да работи с пълна 
сила за реализирането на описания в началото на главата механизъм за лансиране 
на концепцията за „намалена вреда“ от НТИ. Как тютюневият гигант съумява да 
прокара заблуждението в България ще научим в следващите глави. 
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Глава 2. Нагреваеми 
журналистически източници

Въпреки законовите ограничения и етичните рестрикции за реклама, 
промоция и спонсорство, тютюневите компании поддържат завидно медийното 
присъствие, чрез което сполучливо популяризират имиджа си и лансират 
високотехнологичните си изделия, като по-малко вредни алтернативи на 
традиционните цигари. Независимо, че подобни претенции се отхвърлят от редица 
изследователи, включително и от Световната здравна организация, и независимо 
от това, че българското законодателство забранява рекламата на цигари, били те и 
„алтернативни“, тютюневите послания продължават да достигат безпрепятствено 
до обществеността и политическия ни елит чрез медийното съдържание. Преглед 
на посланията, които тютюневата компания “Филип Морис” комуникира чрез 
медиите в България, разкрива практики, които противоречат на българските 
закони, журналистическата и рекламната етика. 

Преглед на над 100 български онлайн публикации от началото на 2023 
година, до края на месец октомври, разкрива широкомащабно присъствие на 
„Филип Морис“ (ФМ). Лансираните от компанията послания спадат към 8 тематични 
категории: 

1.	 бизнес присъствието или бизнес успехите на компанията (20 публикации);

2.	 екосъобразен или зелен имидж на компанията, включително 
промотирайки и PR кампанията #ПромениКартинката (15 публикации);

3.	 социално-отговорен имидж (15 публикации); 

4.	 рекламиране на серията продукти IQOS (система от устройства и 
нагреваеми цигари - бел.) (10 публикации);

5.	 събития, в които участва “Филип Морис” (14 публикации);

6.	 присъствие на компанията, като част от друга, наглед несвързана новина 
(10 публикации);

7.	 твърдение, че нагреваемите тютюневи изделия са по-малко вредни от 
обикновените (9 публикации); и

8.	 твърдения, че нагреваемите тютюневи изделия са потенциално по-
малко вредни (15 публикации). 

Разликата между последните две категории е много тънка – опира до 
използването на думата „потенциално“ в някои от твърденията. Може само да се 
предположи, че то се дължи на по-стриктно придържане към текстове, вероятно 
формулирани прецизно от правните специалисти на ФМ, които добре разбират 
уязвимостта на твърденията за „намалена вреда“. При всички положения, ако 
съберем броя на тези публикации в една тематична група, то излиза, че посланието 
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за „намалена вреда“ е с най-осезаемо присъствие от изследваните медийни 
публикации - в рамките на цели 25 статии, или с други думи - всяка четвърта 
публикация от свързаните с „Филип Морис“ такива. 

24 часа никотин

Първенец в комуникирането на информация от или за „Филип Морис“ е 
изданието  „24 часа“, където от началото на годината са поместени 28 статии,  
съдържащи послания на тютюневия гигант. От тях само 7 са обозначени 
като публикувани с подкрепата от „Филип Морис“.  Но реална разлика между 
съдържанието маркирано и немаркирано като спонсорско, не се забелязва. И в 
двете категории се натъкваме на съдържание в ежедневника, което е, меко казано, 
нездравословно. 

Реномираният ежедневник твърди например, че при нагреваемите продукти 
“образуването на вредни вещества е значително по-малко” (в илюстрация към 
спонсорирано съдържание1), етикетирайки нагреваемите цигари като „потенциално 
по-малко вредни, бездимни алтернативи“. Това твърдение се появява маркирано 
като спонсорирано съдържание2.

Същевременно, в статия от 26 април, посветена на ежегодния вътрешен 
доклад на „Филип Морис“ и обхващаща най-добре духа на посланията, можем 
да прочетем, че бездимните алтернативи са „с намалена вреда и са по-добър 
избор за всички пълнолетни пушачи, които иначе биха продължили да пушат“. Тук 
маркировка няма, което означава, че съдържанието е журналистическо3.

Незавидното първо място на „24 часа“ в тази класация не е учудващо, 
имайки предвид, че медията си партнира именно с „Филип Морис“ в кампании като  
„Вдъхновителки“ (кампания на „24 часа“ и женския сайт Mila.bg в партньорство с 
„Филип Морис“ и Eucerin/„Байерсдорф България“) или „Лекарите, на които вярваме“. 

На последната церемония по награждаване на „Лекарите, на които 
вярваме“, освен премиерът Денков, здравният министър Хинков и председателят 
на парламентарната комисия по здравеопазване Костадин Ангелов, са присъствали 
и партньорите, с които „24 часа“ се грижи за здравето на пациентите. Сред тях, 
между доставчици на здравни услуги, лаборатории, фармацевтични компании, 
болници и др., фигурира и „Филип Морис България“. Всичко това научаваме от 
немаркирано, т.е. „журналистическо“ съдържание4 в „24 часа“.

1   Разлики между дим и пара - защо е важно да знаем фактите.(18.10.2023). 24 часа. https://www.24chasa.
bg/biznes/article/15874223 
2   Стефано Волпети: За да постигнем свят без дим, трябва да отговорим на нуждите на всички 
пълнолетни пушачи. (03.10.2023). 24 часа. https://www.24chasa.bg/biznes/article/15706266 
3   230 хиляди пълнолетни българи са минали на бездимни алтернативи. (26.04.2023). 24 часа. https://
www.24chasa.bg/biznes/article/14319676 
4   Спешно е: сдружени болници, а за българите - профилактика (Обзор). (17.10.2023). 24 часа. https://
www.24chasa.bg/zdrave/article/15881949 
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Тютюнев капитал

„Капитал“ заема второто място в класацията на проводниците на тютюневи 
послания, с 13  публикувани статии, отнасящи се до „Филип Морис“, от които само 
2 са отбелязани като спонсорирано съдържание. Изданието също организира 
събития в сътрудничество с тютюневата компания, каквото е Net Zero Economy 
Forum, по инициатива на „Капитал“, където един от генералните партньори е  „Филип 
Морис България“. Друг пример е пътуващата конференция „Среща на бизнеса“ и 
наскоро състоялият се през м. октомври The Future of Work Summit 2023, където 
отново партньор на инициатора „Капитал“ е  „Филип Морис България“.

От по-съществен интерес са страниците на “Капитал”, които разясняват на 
читателите, че новият IQOS ILUMA „отделя значително по-ниски нива на вредни 
вещества в сравнение с пушенето на цигари“ (в спонсорирано съдържание от 
„Филип Морис“5), както и че „бездимните алтернативи на цигарите играят важна 
роля за намаляването на вредата от тютюна“ (в спонсорирано съдържание от 
„Филип Морис“6). Читателите на известното с високи журналистически стандарти 
издание научават от неспонсорирана - т.е. журналистическа статия, че тютюневата 
компания е убедила „30 до 35% от пълнолетните пушачи да преминат към нашите 
(техните - б.р.) потенциално по-малко вредни алтернативи“7.

През 2014 г. сатиричният филмов хит „Благодаря Ви, че пушите“, базиран на 
издадения през 1994 роман от Кристофър Бъкли, представи дилемата на водещ 
PR стратег, който е принуден да използва 12-годишния си син за нуждите на 
тютюневата пропаганда. Удивително е съвпадението между този сюжет и интервю 
на главния изпълнителен директор на Philip Morris International, Яцек Олчак, през 
2023 г. В него той споделя за „Капитал“, как разказал на ненавършилия си 15 години 
син, че нагреваемите продукти са по-малко вредни от цигарите: 

„Имам две момчета, по-големият от тях сега ще навърши 15. Той 
никога не ме е виждал да пуша цигари. Той не си спомня, че е имало 
времена с цигарен дим наоколо. За него цигарите вече са в миналото. 
Когато пазаруваме, ме пита: “Тате, тези цигари ваши ли са?” “Да.” “А 
този IQOS и той ли е ваш?” “Да.” “Ама не ми ли каза, че IQOS е по-малко 
вреден от цигарите?” “Да.” “Тогава защо още продавате цигари?“. 

Тази покъртителна лична семейна история също е част от журналистическото 
съдържание, поднесено от “Капитал”8.

5   Новият IQOS ILUMA ще ускори прехода към бъдеще без дим в България. (08.09.2023). Капитал. 
https://www.capital.bg/biznes/kompanii/2023/09/08/4523804_noviiat_iqos_iluma_shte_uskori_prehoda_
kum_budeshte/ 
6   Мащабно клинично проучване с 984 души в САЩ показа: Подобрение в 8 биомаркера за сърдечно-
съдови заболявания, респираторни заболявания или рак. (31.05.2023). Капитал. https://www.capital.
bg/politika_i_ikonomika/zdraveopazvane/2023/05/31/4479321_mashtabno_klinichno_prouchvane_s_984_
dushi_v_sasht/ 
7   Николов, К. (19.08.2023). Стефано Волпети, Philip Morris International: През 2030 г. ще има 
държави, в които цигарите ще са минало. Капитал. [Интервю]. https://www.capital.bg/biznes/
pazari/2023/08/19/4516833_intervju_stefano_volpeti_philip_morris_international 
8   Николов, К. (14.06.2023). Яцек Олчак, Philip Morris International: Мечтая един ден да гледаме цигарите в 
музеите. Капитал.  [Интервю]. https://www.capital.bg/biznes/management/2023/06/14/4495142_intervju_
iacek_olchak_philip_morris_international/ 
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Мениджър пуши

На трето място се нарежда изданието „Мениджър“ с 11 статии от началото на 
2023 година (4 от тях - маркирани като публикация с подкрепата на „Филип Морис“), 
посветени на тютюневия гигант. Подобно на предишните две медии, „Мениджър“ 
също организира събития в сътрудничество с „Филип Морис“. Например, Next Level 
HR 2023 - където тютюневата компания е партньор на форума, в които участват и 
представители на доста реномирани организации като БАН, „Отворено общество“, 
Министерство на икономиката и др. 

Друг пример е „14-тия Зелен форум“ на същото бизнес издание, където 
генерален партньор пак е „Филип Морис“. Участници във форума са не само 
представители на бизнеса, но отново и лектори с високо реноме и екологичен 
профил като европейския комисар по околна среда Виргиниюс Синкявичюс и 
министърът на околната среда и водите, Юлиян Попов, наред с представители на 
големи корпорации, медии, телевизии и др. 

В страниците на „Мениджър“ - подобно и на другите медии - също 
се натъкваме на настояване, че бездимните продукти на „Филип Морис“ са 
„потенциално по-малко вредна алтернатива на цигарите“ (материал с подкрепата 
на „Филип Морис България“9), „с потенциал за по-малка вреда“ или направо „по-
малко вредни алтернативи“ (с подкрепата на „Филип Морис България“10,11). 

Най-добре улавящо духа на тютюневите послания е настояването в една 
от публикациите, посветена на ежегодния вътрешен доклад на „Филип Морис“ (с 
идентичен текст като вече споменатата препечатка на „24 часа“ от същата дата), 
където е „разяснено“, че „бездимните алтернативи“ - тоест нагреваемите цигари 
- са „с намалена вреда и са по-добър избор за всички пълнолетни пушачи, които 
иначе биха продължили да пушат“. Парадоксално, този очевидно копи-пейстнат от 
корпоративно съобщение текст, не е маркиран като спонсориран, и следователно 
представлява редактирано журналистическо съдържание на “Мениджър”12.

Визуална съпоставка между журналистическото и спонсорирано 
съдържание в цитираните до тук издания предлагаме във фигура 1. 

9   Стефано Волпети: За да реализираме визията за свят без дим, трябва да можем да отговорим на 
нуждите и очакванията на всеки пълнолетен пушач по света. (02.10.2023). Мениджър. https://manager.
bg/%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B8-%D0%BF%D1%80%D0%BE%
D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%B8/stefano-volpeti-za-da-realizirame-viziata-za-svat-bez-dim-trabva-da-
mozem-da-otgovorim-na-nuzdite-i-ochakvaniata-na-vsek 
10   Вълчинов, Б. (04.09.2023). Преживяване на ново ниво. Мениджър. https://manager.
bg/%D1%81%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5/business-signature/
prezivavane-na-novo-nivo 
11   Доволни служители = успешна компания. (04.08.2023). Мениджър. https://manager.
bg/%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B4%D0%B6%D0%BC%D1%8A%D0%BD%D1%82/dovolni-
sluziteli-uspeshna-kompania 
12   Филип Морис Интернешънъл потвърди целта да се превърне в компания без тютюнев дим до 2025 
г. (26.04.2023). Мениджър. https://manager.bg/%D0%B1%D0%B8%D0%B7%D0%BD%D0%B5%D1%81/filip-
moris-interneshanal-potvardi-celta-da-se-prevarne-v-kompania-bez-tutunev-dim-do-2025-g- 
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Алея на тютюневата слава

За четвърто място в класацията за проводник на посланията на тютюневия 
гигант се борят „Дневник“ и Mediapool, като и двете медии имат по 7 публикации 
за изследвания период, посветени на „Филип Морис“. Чест прави на „Дневник“, че 
цели 5 от общо 7-те публикации са маркирани като съдържание от „Филип Морис“, 
включително и отразяването на вече цитирания доклад на тютюневата компания 
от 26 април, пак с разяснението, че нагреваемите цигари са „с намалена вреда“13. 

За сравнение, сред публикациите на Mediapool само 2 са отбелязани като 
материал, подкрепени от „Филип Морис“. По една или друга причина те са по-
фокусирани върху лъскане на имиджа на компанията, отразявайки най-често бизнес 
успехите ѝ и зелени, социално-отговорни инициативи като #ПромениКартинката. 

Mediapool не са се посвенили да рекламират в журналистически текст новия 
IQOS ILUMA с гръмкото заглавие „Бездимно устройство с индукционно нагряване 
на тютюна идва и в България“, хвалейки го, че „няма нужда от почистване и това го 
превръща в още по-удобен от останалите айкоси“. 

Като част от журналистическото съдържание е поместен и цитат от човек, на 
име Димитър Костов, вероятно служител или клиент на компанията, според когото, 
новият продукт „отделя средно 95% по-ниски концентрации на вредни вещества в 
сравнение с цигарите“14.

Следа от отговорна журналистика

Малко по-обнадеждаващо изглеждат нещата в сайта Money.bg, изпадащ от 
първата четворка. Там също се натъкваме на немалък брой - 6 статии, отразяващи 
дейността на компанията и реклама на новия IQOS ILUMA. Но за разлика от 
останалите изследвани медии, тук се натъкваме на неочаквана, предизвикваща 
въодушевление, почти археологическа находка: журналистическо представяне на 
различна гледна точка. 

Единствената статия, която  си позволява, съвсем дискретно, критично око 
върху твърденията  на „Филип Морис“, макар и в скоби, гласи: 

„Миcия нa пpoизвoдитeля нa тютюнeви издeлия e дa ce 
нaмaли тютюнoпyшeнeтo чpeз зaмянa нa ĸлacичecĸитe 
цигари c (мoжe би) пo-мaлĸo вpeднитe aлтepнaтиви и в 
ĸpaйнa cмeтĸa цигapитe дa ocтaнaт в минaлoтo“.

Изданието допълва, че „към днешна дата oбaчe cpeщy нoвитe aлтepнaтиви 
вce oщe имa извecтнo нeдoвepиe и пpeдпaзливocт, cвъpзaни c тoвa дaли нaиcтинa 

13   „Филип Морис Интернешънъл” отбелязва значителен напредък в изграждането на бъдеще без 
дим. (26.04.2023). Дневник. https://www.dnevnik.bg/biznes/companii/2023/04/26/4476241_filip_moris_
interneshunul_otbeliazva_znachitelen/ 
14   Бездимно устройство с индукционно нагряване на тютюна идва и в България. Mediapool. 
(27.09.2023). https://www.mediapool.bg/bezdimno-ustroistvo-s-induktsionno-nagryavane-na-tyutyuna-
idva-i-v-bulgaria-news351766.html 
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ca пo-мaлĸo вpeдни oт цигapитe. Oтгoвopът нa тoзи въпpoc вce oщe не e яceн“15.
С горе-долу същия брой статии (4 или 5) могат да се „похвалят“ и други 

медии, но не и с подобен критичен поглед. В спонсорирано съдържание от Novini.
bg разбираме, че според проучвания, „потребителите на бездимни алтернативи са 
изложени на над 90% по-малко вредни вещества отколкото пушачите“ (публикуван 
материал с подкрепата на „Филип Морис България“16). В сравнение с пушачите на 
какво - цигари, пури, наргилета или нагреваеми цигари на други производители - 
не става ясно. „Блиц“, които се позовават на близо „60 експерти по медицина“, пък, 
информират, че „алтернативите за по-безопасен прием на никотин, каквито са снус, 
електронни цигари и нагреваеми тютюневи изделия, могат да бъдат от полза за 
общественото здраве“ (журналистическо съдържание17). 

Подобни твърдения не липсват и от страна на Dnes.bg - според тях, 
„проучванията показват, че потребителите на бездимни алтернативи са изложени 
на над 90% по-малко вредни вещества отколкото пушачите [...] Това са алтернативи 
на тютюнопушенето, за които е научно доказано, че имат потенциал да бъдат 
по-малко вредни за здравето от цигарите“ (публикуван материал с подкрепата 
на „Филип Морис България“18). За връзките на тютюневия гигант с българската 
общественост спомагат с поне 1 публикация в рамките на изследвания период и 
изданията Webcafѐ, Vesti.bg, Investor.bg, Economy.bg и други. 

„Нейтив-реклама“, която се вписва перфектно

В спонсорирано интервю за Manager, от 4 септември19, ръководителят на 
„Търговски отдел“ във „Филип Морис България“, Полина Нинова заявява, че „IQOS 
Iluma е преживяване на едно ново ниво“ и „технологията от бъдещето, която 
продуктът използва, е тази на равномерно налягане с потенциал за по-малка вреда 
в сравнение с пушенето, без дим, без пепел, без почистване и с уникален дизайн” И 
пита риторично: „Как ви звучи това?“. 

Откровено, звучи като реклама! И не само това твърдение или само тази 
публикация. В много от посочените случаи границата между спонсорирано, 
рекламно и журналистическо съдържание е, ако не размита, то направо прекрачена. 
И в опасност от тази тенденция е не само етиката на медиите - които, според своя 
Етичен кодекс, следва ясно да разграничават редакционното съдържание от 
платените публикации, рекламните или спонсорираните материали - но и здравето 

15   Петров, Б. (07.09.2023). Philip Morris ще инвестира €100 милиона в нов завод в Сърбия. Money.bg. 
https://money.bg/investments/philip-morris-shte-investira-eur100-miliona-v-nov-zavod-v-sarbiya.html 
16   Петя Петкова, Филип Морис България: Чрез бездимните алтернативи търсим цялостен ефект върху 
общественото здраве. Novini.bg. (26.06.2023). https://novini.bg/biznes/biznes_tehnologii/788075 
17   1 млрд. жертви на цигарите до края на века. (13.10.2023). Блиц. https://blitz.bg/obshtestvo/1-mlrd-
zhertvi-na-tsigarite-do-kraya-na-veka_news914171.html 
18   Попов, Ал. (26.06.2023). Петя Петкова, Филип Морис България: Чрез бездимните алтернативи търсим 
цялостен ефект върху общественото здраве. Dnes.bg. https://www.dnes.bg/business/2023/06/26/petia-
petkova-filip-moris-bylgariia-chrez-bezdimnite-alternativi-tyrsim-cialosten-efekt-vyrhu-obshtestvenoto-
zdrave.574121.
19   Вълчинов, Б. (04.09.2023). Преживяване на ново ниво. Мениджър. https://manager.bg/business-
signature/prezivavane-na-novo-nivo
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на техните читатели, поглъщащи рекламни послания с тютюнев привкус.
Най-куриозен случай на размиването на рекламно и журналистическо 

съдържание, от гледна точка на това изследване, е тактиката на „Икономедиа“ - 
собствениците на „Дневник“ и „Капитал“. В маркираните като нежурналистически 
публикации, разпространени в тези две медии, четем следното: 

„Това е маркетинг публикация. Отговорността за нейното 
съдържание носи рекламодателят и то отговаря на правилата 
за нейтив пакети: NATIVE РЕКЛАМА, Native е форма на реклама, 
в която маркетинговото послание е през съдържание, което 
се вписва естествено в средата на медията. В платформите 
на Икономедиа това са статии, видеа, графики, интервюта, 
които представяме редом до редакционното съдържание с 
маркер Съдържание от...“. 

Това обяснение от един от флагманите на качествената журналистика в 
България повдига немалко въпроси. Какво е „нейтив“? Защо е изписано веднъж 
с главни букви, друг път с малки, трети път с латински букви - това запазена 
марка на „Икономедиа“ ли е, или установен модел за медийно съдържание? Защо 
посланията на тютюневата индустрия се считат за „естествено“ вписващи се? Опит 
за заобикаляне на правилата за реклама ли е - но ако е така - то е доста неуспешен 
опит, защото буквално пише, че „Native е форма на реклама“.

Закони, удобни за заобикаляне

Всички изложени находки са важни, тъй като България, подобно на други 182 
страни по света, е приела да ограничава рекламата, промоцията и спонсорството 
на тютюневи и свързани с тях изделия. Това е част от задълженията на страната 
по силата на Рамковата конвенция за контрол на тютюна на СЗО, която формално е 
транспонирана в няколко български закона. 

Логичен е въпросът дали въобще е позволена рекламата на изделия като 
IQOS. Неслучайно, именно от съображения за общественото здраве е забранена 
рекламата на тютюневи изделия. Но, както ще видим, подобни твърдения и 
продукти като IQOS са някъде в сивата зона, тъй като избягват употребата на 
словосъчетанието „нагреваеми цигари“, заменяйки го с „бездимни алтернативи“. 

Според чл. 35 от Закона за тютюна, тютюневите и свързаните с тях изделия, 
„рекламирането на тютюн, тютюневи и свързани с тях изделия в пресата и в 
други печатни издания и чрез услугите на информационното общество се допуска 
само за публикации, които са предназначени изключително за професионалисти 
в областта на търговията с тютюн, тютюневи изделия, електронни цигари и 
контейнери за многократно пълнене или за лица, чийто основен предмет на дейност 
е производството или търговията с тютюн, тютюневи изделия, електронни цигари 
и контейнери за многократно пълнене“ (както и в случаите, когато публикациите са 
от трета държава и не са предназначени за държавите от ЕС - б.р.).

Тъй като е очевидно, че всички посочени издания се четат от широка 
публика, далеч отвъд тесния кръг на специалистите по тютюн и търговия с 
тютюневи изделия, обърнахме се към Комисията за защита на потребителите 
(КЗП) за коментар. В отговор на нашето запитване каква дефиниция използват за 
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рекламата на тютюневи изделия и свързаните с тях изделия, от КЗП разясниха, че 
в практиката им се прилага горепосочения закон.  

От държавния контролен орган обаче уточниха, без дори да зададем 
уточняващ въпрос, че именно IQOS устройствата не попадат под санкцията на този 
закон, тоест рекламата им не е забранена. И действително - в Допълнителните 
разпоредби към Закона като „изделия, свързани с тютюневите изделия“ са 
определени само следните продукти: електронните цигари, контейнерите за 
многократно пълнене, течностите, съдържащи никотин, изделията за пушене, 
различни от тютюневи изделия и изделията за водна лула, несъдържащи тютюн. 

Устройства за нагряване и бездимни алтернативи не се споменават. Тоест, 
несъдържащата тютюн плодова смес за наргиле е изделие, свързано с тютюневите 
изделия, но IQOS устройствата не са. И следователно рекламата им е позволена в 
медийното пространство. 

Вносни твърдения

Друг, още по-стряскащ въпрос, е как се допускат текстове – без значение 
дали са писани от „Филип Морис България“ или от членове на редакционния 
екип на дадена медия – които подвеждат българската общественост за вредите 
от тютюневите продукти. Нагреваемите цигари на „Филип Морис“, продавани в 
България, нямат сертификат нито за „намалена вреда“, нито за „по-малко вредни“ 
или „потенциално по-малко вредни“ цигари, в сравнение с традиционните такива. 
Просто защото такава сертификация не съществува в България. 

Опорните точки за намалената вреда и потенциално по-малка вреда 
произлизат от английския език и в частност - от опитите на компанията да получи 
разрешение за маркетиране на продуктите си от Американската агенция по 
безопасност на храните и лекарствата (FDA) на територията на САЩ. В документите, 
чрез които се кандидатства пред институцията за разрешение, са отбелязани 
именно тези маркетингови послания. Това не означава, обаче, че те са одобрени. 

В крайна сметка FDA е издала сертификат, одобряващ продажбата на IQOS 
в САЩ, признавайки, че продуктът не съдържа по-висока концентрация на вредни 
вещества спрямо традиционните цигари (https://www.fda.gov/media/139796/
download?attachment). Но в документа изрично е посочено, че твърденията за 
намален риск или намалена вреда не са състоятелни и като такива не следва 
да се промотират публично с оглед на общественото здраве. Страница 8 от 
становището на FDA гласи следното: 

„В частност, намирам, че твърденията “Научни изследвания 
са показали, че преминаване изцяло от конвенционални 
цигари към системата IQOS може да намали рисковете 
от заболявания, свързани с тютюна.” и “Преминаване 
напълно към IQOS представлява по-малко риск отколкото 
продължаване на пушенето на цигари.” не са състоятелни”. 

Още повече, становището на FDA - базирано на немалък брой научни 
публикации и лабораторни изследвания на нагреваемите цигари - се отнася за 
продуктите „Marlboro Fresh Menthol Heatsticks“, „Marlboro Smooth Menthol Heatsticks“ 
и „Marlboro Heatsticks“. Докато в България, обаче, вместо сертифицираните от 
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FDA нагреваеми цигари „Marlboro“, се продават „HEETS“, чиито качества не са 
изследвани в България и за сега няма доказателства да са по-малко вредни (по 
стандартите и езика на FDA). Косвено, и рекламирането им не е толкова безвредно.

Длъжни ли са журналистите, които претендират за професионализъм да 
знаят това? Могат ли компаниите безнаказано да лансират недоказани твърдения 
чрез спонсорирано съдържание? Допитахме се до двата органа, прилагащи 
етичните норми за реклама и журналистика, съответно Националния съвет за 
саморегулация и Етичната комисия за журналистическо съдържание.  Очакваме 
и споменатите медии, повечето от които възприемаме като сериозни и отговорни, 
също да обяснят своето мнение по тези въпроси.

Междувременно е очевидно, че въпросът, освен до законови и етични норми, 
опира  до пари. Колко? Томазо Ди Джовани, вицепрезидент по  „Международни 
комуникации“ във „Филип Морис България“, споделя, че “В някои държави, където 
бездимните продукти са важна категория, достигаме 98-99% от разходите (за 
маркетинг - б.р.). Използваме всички канали, които ни позволяват да достигнем до 
пълнолетни пушачи. Искаме да ги информираме и след това и да ги съпроводим по 
пътя им на прехода към алтернативни продукти... Важното е да бъдем максимално 
точни и честни относно ползите и рисковете.” Информацията е от статия на Сирма 
Пенкова, поместена на 10 април в “Капитал”, като журналистическо съдържание20.

Според годишния финансов отчет  на “ФМ България”, през 2021 г. за маркетинг 
са отделени 19 милиона и 489 хил. лева; за маркетингови проучвания - 688 хил. 
лева; за PR 552 хил. лева; за аутсорсинг услуги 1 милион и 223 хил. лева (стр. 39). 
Това са много, много пари на българския медиен пазар, срещу които тютюневият 
гигант получава това, за което плаща. 

Какво може да се направи

Анализът на ситуацията сочи няколко посоки на действие, за подобряване 
на ситуацията с манипулирането на медийната среда в полза на НТИ:

•	 Усилия за подобряване на журналистическата саморегулация, които 
да създадат професионална и етична нетърпимост към подмяната и 
изкривяването на журналистическото съдържание от спонсорирани 
твърдения на тютюневата индустрия. Те включват както пряко 
ангажиране на журналисти, редактори, мениджмънт и собственици, 
така и укрепване и финансиране на органите на саморегулация, които в 
момента са слаби и претоварени.

•	 Активиране на съществуващите регулатори за противодействие. 
Рекламата, промоцията и спонсорството на тютюн са ограничени в 
България по силата на РККТ дори и по съществуващото законодателство. 
Органи като Комисията за защита на потребителите, Съвета за електронни 
медии, биха могли да предприемат мерки за частично овладяване на 
ситуацията.

20   Пенкова, С. (10.04.2023). Томазо ди Джовани, Philip Morris International: Около 75% от маркетинг 
разходите ни глобално са насочени към IQOS и други алтернативни продукти. Капитал. https://www.
capital.bg/biznes/kompanii/2023/04/10/4469499_tomazo_di_djovani_philip_morris_international_okolo_75/ 
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•	 Анализ на регулаторната среда и разработване на препоръки за 
привеждането й в съответствие с добрите международни практики, с цел 
гарантиране на възможността на журналистите и медиите да защитават 
обществения интерес, по силата на теорията на Четвъртата власт, както и 
за пълното прилагане на изискванията на РККТ за забрана на рекламата, 
промотирането и спонсорството на тютюневи изделия в България.

•	 Създаване на механизми за финансиране, които да позволяват 
съществуването на стойностна и обществено отговорна журналистика, 
с адекватни ресурси и капацитет да борави с научни факти и да 
противодейства на манипулативните твърдения на една или друга 
индустрия.

•	 Като първа стъпка - информиране, алармиране на граждански и 
професионални организации, и обезпечаването на възможности, с 
които те да могат да упражняват обществен натиск за подобряване на 
медийната и журналистическа среда. 
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Глава 3. Науката на прицел 

Преди 2022 г. компанията „Арбилис“ е домакинствала на повече от пет 
здравни форума, срещи с медиите и събития, спонсорирани от Phillip Morris 
International (PMI) като сребърен или поддържащ партньор.21 Материали, 
разпространявани на събития, както и много от здравните периодични издания на 
компанията, имат лого на PMI, като по този начин създават положителния имидж 
на тютюневата компания. Нещо повече, лансират я като част от решението на 
проблема с тютюнопушенето[xv]. 

В тази глава разкриваме как с помощта на спонсорирано съдържание или 
събития, PMI постига смесване на привидно легитимни научни данни от медицински 
изследвания за тежките последици от тютюнопушенето и разумни заключения 
- вероятно направени от добронамерени изследователи, с манипулативни 
препоръки, в услуга на нагреваемите тютюневи изделия (НТИ). Това се наблюдава 
както при организирането на събития от компании като „Арбилис“, така и в уж 
научни издания, които получават спонсориране от „Филип Морис“. 

Контролът върху тютюна: „провал“?

В началото на юни 2023 г., на научна конференция, посветена на битката със 
зависимостите, фокусът на дискусията са вредните ефекти от тютюнопушенето, 
само, за да се заяви, че нагреваемите тютюневи изделия са истинското и 
необходимо решение, като отхвърлите десетилетната борба с тютюна като „един 
провал“! 

Събитието е широко отразено от портала Mediapool, в статия, вече 
разгледана в изследването на медийното отразяване на НТИ, в глава 1 на това 
издание. В нея се цитира доклад за вредата от цигарения дим, изнесен от д-р Рада 
Прокопова, началник на отделението по кардиология в Многопрофилна болница за 
активно лечение „Света Анна“ в София. След привидно точен отчет за негативните 
последици от цигарения дим (който причинява 40% от сърдечните заболявания, 
повишава холестерола с 24% и кръвното налягане с 31%), Прокопова препоръчва, 
ако не успеят да намалят броя на цигарите на ден, пушачите „да преминат на 
бездимна алтернатива, която елиминира и пасивното пушене.“ 

Следва чуждестранен участник, професор Рувин Зимлихман, директор на 
Института за сърдечно-съдови изследвания към университета на Тел Авив. Според 
Mediapool, професорът цитира жестоките щети от тютюнопушенето по света - около 
1 милиард пушачи, като посочва, че близо 50% от пушачите, прекарали инфаркт и 
57% след инсулт, продължават да пушат. Изданието предлага директен цитат на 
Зимлихман: 

„Да убедим тези хора да спрат е много трудно, те са 
заклети пушачи. Ние като лекари се провалихме в борбата с 

21   Събития > Arbilis.com. Арбилис. Уебсайт. https://events.arbilis.com/?p=12227
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тютюнопушенето, след като броят на пушачите в световен 
план не спада. 1 милиард пушачи - това е нашият провал. И 
сега очевидно трябва да се търси друго решение. Вече има 
различни бездимни алтернативи за намаляване на вредата - 
снус, електронни цигари, устройства за нагряване на тютюн.“

Ако сте чели внимателно, не може да не ви направи впечатление почти 
пълното съвпадение на изложените тук тези, с краткото програмно съобщение на 
сайта на PMI за „Намалена вреда“, което щателно анализирахме в глава 1. Двамата 
говорители видимо развиват посланията на компанията, според които по-добрата 
алтернатива за пушачите е „намалената вреда“ от собствените й НТИ.

Популяризиране на посланията на индустрията

На 15 - 16 декември 2023 г. Арбилис провежда VI-та виртуална научна 
конференция за членове на Българския лекарски съюз (БЛС) на тема „Профилактика, 
диагностика и терапия в млада и зряла възраст“, която включва 50 минутна сесия 
за тютюнопушенето, с подкрепата на „Филип Морис“ – компанията е посочена като 
партньор на уебсайта на събитието22. 

Участник, който е практикуващ лекар, пожелал самоличността му да не 
бъде разкривана, съобщи, че за пореден път събитието включвало много точна 
научна информация. Сред лекторите е проф. Борислав Георгиев – съосновател на 
„Арбилис“, който представя най-новите си изследователски открития за негативните 
ефекти на „пушенето от трета ръка“ – описвайки негативните последици от дима от 
конвенционалните цигари, който се натрупва в затворени помещения. 

Разговорът плавно преминава към критика на електронните цигари – 
основната тема на събитието. След като изброява недостатъците им, лекторът 
завършва с ненатрапчивото предложение да се търсят по-щадящи алтернативи 
на конвенционалните цигари. „Изводът беше ясен, новите нагреваеми продукти са 
по-добри“, свидетелства участникът в събитието пред изследовател на „БлуЛинк“. 

„Арбилис“ има опит в предаването на послания на специализирана 
научна и медицинска публика. Самодекларираната основна цел на компанията 
е: „повишаване на квалификацията на българските лекари” – чрез управление и 
изпълнение на проекти. От уебсайта на „Арбилис“ е видно, че тя не е академична 
или научна институция, а фирма, която търси печалба. Организирането на събития 
и издателска дейност са изброени сред 3-те вида дейности на компанията. По-
изненадваща е третата - туризъм. „Арбилис“ се оказва  туроператор и агенция, 
лицензирана от 2010 г., която предлага широка гама от възможности за бизнес 
пътувания. 

В своя уеб профил компанията се хвали, че е „сред водещите компании, 
организатори на медицински обучителни форуми и корпоративни събития“ и „сред 
водещите издатели на медицинска научно-практическа литература – периодични 
медицински издания, учебници, сборници, монографии и др.“, като предоставя 
организиране на събития; издаване на книги/публикуване на статии; отдаване на 
техника под наем и „мейлинг“. 

22   VI научна конференция „Профилактика, диагностика и терапия в млада и зряла възраст“. Арбилис. 
15-16.12.2023. Уебсайт. https://arbilis.com/magazin/vi-nauchna-conferencia-mlada-zryala/ 
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Последната услуга приканва към по-внимателен поглед. В графа „Мейлинг“ 
Арбилис обещава: „Чрез нас може да осъществите директна комуникация с 
медицински специалисти чрез физически и/или онлайн мейлинг – изпращане на 
пряко съобщение, реклама, др.“23

ККато свои партньори „Арбилис“ изброява „едни от водещите световни 
и български фармацевтични компании“. И се хвали, че: „Изтъкнати български 
медицински специалисти са лектори в организираните от нас форуми, автори в 
нашите издания и са част от редакционните екипи на периодичните ни списания“.

Освен това компанията се ангажира да спазва изцяло Етичния кодекс на 
Българската генерична фармацевтична асоциация (БГФармА) при планирането, 
организирането и изпълнението на своята дейност.24 Този факт е леко смущаващ, 
тъй като Арбилис не е нито член на тази асоциация, нито е фармацевтична компания. 

По-внимателният поглед към текста на кодекса, достъпен онлайн25, 
повдига допълнителни въпроси. Един от трите му основни ангажимента е „да 
осигурява акуратна, честна и обективна информация за лекарствените продукти, в 
съответствие с приетите в настоящия момент медицински и научни знания и опит, 
българското фармацевтично законодателство и подзаконовите нормативни актове 
и в съответствие с европейското законодателство и указанията на ЕГА” (става въпрос 
за бившата Европейска генерична асоциация, в момента преименувана на Лекарства 
за Европа).  Колкото и благородно да звучи това обещание, нагреваемите тютюневи 
изделия, които са обект на настоящото разследване, не попадат по никакъв начин в 
определението за „лекарствени продукти“. Следователно популяризирането им не 
е предмет на етичния код, към който се придържа компанията. 

Както се вижда от цитираната по-горе мисия на фирмата, „Арбилис“ е преди 
всичко комуникационен агент и организатор на събития. Въпреки че промотирането 
на фармацевтични продукти е значително регулирано от цитирания кодекс, нито 
тютюневите изделия – нагрявани или не – могат да се считат за „фармацевтични“, нито 
Арбилис ги произвежда по някакъв начин. Така че етичните разпоредби изглежда 
не се прилагат за дейността на компанията, за да ги рекламира.  В заключение, 
изглежда, че Арбилис не е ограничена от никаква морална саморегулация, извън 
заявената си основна цел да трупа пари. 

Професионална съпротива 

Михаил (името е променено, за да се защити поверителността на източника) 
е резидентен лекар, който присъства на конференцията за борба със зависимостите 
през юни 2023 г. Той чувства, че конференцията съдържа промоционално 
съдържание, което го тревожи. Според него е неуместно медицинските 
специалисти да се излагат на съмнителни твърдения, които не са категорично 
доказани от науката. „На практика те промотират използването на тютюневи 
продукти на лекарите, което е недопустимо“, коментира Михаил. Като млад 
медицински специалист, той намира за обезпокоително усещането, че се набират 

23   Мейлинг > Arbilis.com. Арбилис. Уебсайт. https://arbilis.com/usluga/meyling/
24   За нас > Arbilis.com. Арбилис. Уебсайт. https://arbilis.com/za-nas 
25   Българската генерична фармацевтична асоциация (БГФарма). Етичен кодекс на БГФарма. https://
bgpharma.bg/userfiles/file/Etichen_kodex_BGPharmA.doc 
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млади медицински професионалисти, които да лансират НТИ на пациентите си. 
Не само Михаил се чувства така. Известният български пулмолог д-р София 

Ангелова неведнъж заклеймява въздействието чрез манипулативни тактики над 
медицинската общност. Тя е убедена, че всякакъв вид спонсорство от тютюневата 
индустрия компрометира интегритета на медицинските научни изследвания. И 
заема ясна позиция за нагреваемите и другите нови тютюневи изделия: „Няма 
безвредно пушене, независимо дали се пуши конвенционална цигара, бездимна, 
електронна или наргиле“, заявява Ангелова в интервю за Българска телеграфна 
агенция по повод Световния ден без тютюнев дим – 31 май 2023 г.[xvi]

Наука на повикване

Много от броевете на списания „Наука кардиология“ и „Наука пулмология” 
съдържат статии, интервюта и други информационни материали, подготвени от 
PMI или публикувани с тяхна подкрепа. Така популяризирането на НТИ достига 
до медицинската и научна общност в България не само чрез залялите със 
спонсорирано корпоративно съдържание медии, но и през привидно академични 
източници. Тук разглеждаме няколко примера за това в издания, насочени към 
научната и медицинската общност и ще представим някои от по-често срещаните 
твърдения, циркулиращи сред медицинската и експертна аудитория. 

Въз основа на задълбочен прочит на статии, публикувани между 2020 г. и 
2022 г. в списанието „Наука кардиология“, проследяваме разпространението на 
тези твърдения и си поставяме въпроси от етично и професионално естество. 
Намерението е да проучим евентуалното въздействие на спонсорирано от 
индустрията съдържание върху обществени и регулаторни дебати, научен дискурс 
и цялостни резултати за общественото здраве. Проучихме редица уважавани 
източници на данни за учени и медицински специалисти, за да постигнем тази цел. 

 „Наука кардиология“ публикува в своя брой 5, от 2020 г., интервю, 
проведено от PMI с д-р Жизел Бейкър, тогавашен директор за глобален научен 
ангажимент в компанията. Техническо съобщение, поместено след текста, 
информира читателите, че материалът е компилиран със съдействието на PMI, но 
с цел публикуване и разпространение на научна информация, а не за рекламни и 
маркетингови цели, свързани с продукти, съдържащи тютюн или никотин. Изрично, 
и доста юридически, текстът предупреждава, че съдържанието на материала не е, 
и не следва да се приема като препоръка за продаване на продукти на PMI или 
свързани с нея компании, нито пък като препоръка или гаранция за продукти на 
компанията. 

Защо е нужно всичко това? Елементарно, „Наука кардиология“ се 
разпространява сред медицински специалисти по кардиология и други области 
на медицината. Чрез него подвеждащите послания на тютюневата компания за 
„намалена вреда“ и „намален риск“ достигат до тях.

Но що за издание е „Наука кардиология“? При все че страницата за 
абонамент сочи отново към „Арбилис“, списанието се издава от фондация 
”Академия-Кардиология”, която претендира да е „сред най-големите 
неправителствени организации, с обект на дейност проблематиката на сърдечно-
съдовите заболявания“. „Чрез запознаване на лекарите със съвременните методи 
за диагностика и лечение на населението – с профилактичните програми, целим 
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намаляване на болестността и смъртността от сърдечно-съдови заболявания“,  
гласи представянето на изданието в интернет26. Пак там се твърди, че тиражът му 
е 10 000 броя, и излиза шесткратно годишно.

За начините, по които „Филип Морис“ използва научни издания, подсказва 
фактът, че абсолютно същото интервю с Бейкър е публикувано през 2022 г. и на 
сайта на Българска Болнична Асоциация (ББА)27. Тук уточнението към текста  
указва, че публикацията е с подкрепата на „Филип Морис България“, а за верността 
на съдържанието отговарят авторите на съответните материали – т.е. в случая, 
самата тютюнева компания, която е посочена вместо автор.

ББА дефинира мисията си по следния начин: „Ние сме обединители на идеята 
за развитието на една по-добра Здравна система в България,...“28. Сдружението е 
отворено към всички лечебни заведения – за болнична и извънболнична помощ 
– независимо от собствеността – частна, общинска или държавна. Към момента 
членовете са 38. 

Едно програмно интервю 

Интервюто на д-р Жизел Бейкър е разделено на 8 части: „Какво представляват 
нагреваемите тютюневи изделия“; „Как действат тези продукти?“; „Нагреваемите 
тютюневи изделия същите ли са като електронните цигари?“; „По-безопасни ли са 
нагреваемите тютюневи изделия от цигарите?“; „Изложени ли са потребителите 
на нагреваеми тютюневи изделия на нови химически вещества?“; „Среща ли се 
често използването на нагреваеми тютюневи изделия сред непушачите и младите 
хора?“; и последно – „По-нататъшни основания“. 

По отношение на начина на действие на нагреваемите тютюневи изделия, 
интервюто твърди, че процесът на нагряване, за разлика от изгарянето, води до 
производство на аерозол, който съдържа никотин и „много по-ниски концентрации 
на вредни вещества в сравнение с обикновения цигарен дим“. 

Според Бейкър, целта на новите нагреваеми тютюневи изделия е да 
„допринесат за по-добри здравни резултати на пълнолетните пушачи, които 
напълно преминават към тях, тъй като могат значително да намалят експозицията 
си на токсични вещества в цигарения дим, известни с това, че предизвикват 
заболявания, свързани с пушенето“. Това очевидно са по-детайлно разработени 
версии на познатите вече подвеждащи послания. И по-прецизно, ако се съди 
по препратката към единствения одобрен от Американската администрация по 
храните и лекарствата (FDA) лиценз за намалена експозиция, познат ни от глава 1. 

Интервюто пряко възпроизвежда главната цел на индустрията: въвеждането 
на „регулации, които вземат предвид относителния риск, могат да помогнат с 
насърчаване на пълнолетните пушачи, които не спират да пушат, да преминат към 
по-добри алтернативи“. 

26   „Наука Кардиология“. Фондация Академия Кардиология. Уебсайт. https://bg-cardio-fondation.com/
about/
27   ББА - Българска Болнична Асоциация, (10.01.2022), Намаляване вредата от тютюна. https://bba-
bulgaria.com/namalyavane-vredata-ot-tyutyuna
28   Мисия. ББА. Уебстраница. https://bba-bulgaria.com/misia
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Настояване за „намалена вреда“

Първото изречение в друга обща публикация на страниците на „Наука 
кардиология“29 и „Медицински новини“30 гласи: „Бездимните технологии за 
употреба на тютюн чрез нагряване могат да играят важна роля за намаляване 
на вредата от тютюна.“ Без да цитира източниците, публикацията преразказва 
три отделни проучвания, за да се стигне до удобното за тютюневата индустрия 
заключение, че  изводите от съвкупността от експериментални данни и данни 
от реалния живот, „са в посока, подкрепяща възможността за намаляване на 
вредата“. Същевременно текстът игнорира уместни въпроси на цитираните 
изследователи относно непълноти в доказателствата за намаляване на вредата, 
свързани например с моделите на ползване на конвенционалните цигари и НТИ. 
Тези пропуски подсказват липса на солиден научен подход и манипулативност, 
целяща да разпространи невярна информация сред медицинските специалисти в 
България. 

“Медицински новини” е специализирана новинарска платформа за лекари. 
Услугите, предоставяни от Medical News Ltd., включват достъп до специализирана 
информация, достъп до специализирани медицински новини, достъп до 
образователни медицински материали, получаване на седмичен бюлетин с 
медицински новини и др. Мисията на Medical News Ltd. има за цел да създаде 
мрежа сред медицински специалисти в България, да им даде достъп до най-новата 
информация и да насърчи развитието на онлайн базирано медицинско обучение.1 
Страничката на сайта, предназначена за рекламодатели, гласи: „Медийната група 
Medical News е комплексно решение, което Ви предоставя идеална възможност за 
достигане до здравните специалисти и техните пациенти като целева група“31.

Друга статия по темата за НТИ, поместена „с подкрепата на Филип Морис 
България“ в “Медицински новини“32 е разпространена също и от “Капитал”33. 
Такова съвместно съжителство между медицински и бизнес сайт не е съвсем 
неразбираемо. Макар насочен към преимуществено бизнес аудитория,  „Капитал“ 
- вече представен в глава 2 - е поместил статията в периодичната си притурка 
Health, насочена предимно към здравни мениджъри и предприемачи. 

Статия, озаглавена „Относителен риск - осигуряване на контекст за по-добро 

29   Наука кардиология, (2022), Данни от реалния живот – Системи за нагряване на тютюн (СНТ), Брой 
3 на стр.142. София.
30   MedicalNews, (10.08.2022), Данни от реалния живот – Системи за нагряване на тютюн 
(СНТ), Категории: Топ избрано. https://medicalnews.bg/2022/08/10/%d0%b4%d0%b0%d0%bd%
d0%bd%d0%b8-%d0%be%d1%82-%d1%80%d0%b5%d0%b0%d0%bb%d0%bd%d0%b8%d1%8f-
%d0%b6%d0%b8%d0%b2%d0%be%d1%82-%d1%81%d0%b8%d1%81%d1%82%d0%b5%d0%bc%d0%b8-
%d0%b7%d0%b0-%d0%bd%d0%b0%d0%b3%d1%80/ 
31   Контакт за реклама. Медицински новини. Уебсайт. https://medicalnews.bg/advertise/
32   Medical News, (09.05.2022), Подобрение в 8 биомаркера за сърдечно-съдови, респираторни 
заболявания или рак при замяна на пушенето на цигари с бездимни алтернативи. https://medicalnews.
bg/2022/05/09/%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0
%B5-%D0%B2-8-%D0%B1%D0%B8%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D0%B5%D1%80%D0
%B0-%D0%B7%D0%B0-%D1%81%D1%8A%D1%80%D0%B4%D0%B5%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D1%81/
33   Капитал. (2020) Мащабно клинично проучване с 984 души в САЩ показа: Подобрение в 
8 биомаркера за сърдечно-съдови заболявания, респираторни заболявания или рак. https://
www.capital.bg/politika_i_ikonomika/zdraveopazvane/2023/05/31/4479321_mashtabno_klinichno_
prouchvane_s_984_dushi_v_sasht/
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разбиране“4, експлоатира концепцията за относителен риск като научна мярка за 
извличане на рисков спектър за тютюнопушене. Направените твърдения имат за 
цел да разграничат тютюневите продукти един от друг: „Пълнолетните пушачи, 
които иначе биха продължили да пушат, трябва да имат достъп до ясна и коректна 
информация за научно доказаните по-малко вредни алтернативи на цигарите, 
които са налични благодарение на напредъка на науката и технологиите.“ Текстът 
е публикуван дословно в „Капитал“34, „Наука Кардиология“35, „Медицински 
новини“36, и на сайта на Българската болнична асоциация37. 

Въпреки че в статията ясно се посочва, че отказването от тютюнопушене 
е най-добрият вариант за здравето, рисковете, свързани с алтернативите без 
тютюнев дим, не са идентифицирани. Вместо това се позовава на изследване, 
което сочи „че емисиите от никотиновите изпарители (като електронни цигари) и 
продуктите за нагряване на тютюн съдържат канцерогенни вещества, но в много 
по-ниски концентрации от тези, установени в цигарения дим.“ Заключението, 
озаглавено „Уравнение за намаляване на вредата”, гласи: „Колкото повече индивиди 
избират по-ниско рисковата алтернатива, вместо да продължат да пушат, толкова 
по-голямо ще е въздействието за намаляване на вредата за цялото население“. 
Графиките, които са идентични във всички публикации, изобразяват спектър от 
рискове и оказват значително влияние върху променящите се схващания. 

Заключения и препоръки

Това кратко аналитично сравнение на рекламни статии в популярни и научни 
медицински списания разкрива стратегия, използвана от тютюневата индустрия за 
разпространение на собствени, “независимо” финансирани изследвания. Вместо 
да докладват за клинични изпитвания, проведени в България, периодичните 
издания и списания, насочени към аудиторията на практикуващи лекари, като Наука 
кардиология, Българска болнична асоциация и MedicalNews, допускат присъствие 
на публикации, спонсорирани от PMI, вместо да търсят текстове в реномирани 
медицински журнали с висок научен рейтинг. 

Фактът, че идентично съдържание, създадено от PMI, се разпространява 
безкритично, както от претендиращи за научна достоверност издания, така и от 
ориентирана към бизнес аудиторията медия с претенции за качество, като „Капитал“, 
сочи съпоставима липса на почтеност по отношение на научното съдържание, след 
демонстрацията ни на пълното незачитане към журналистическите професионални 
и етични стандарти в глава 2. 

Включването на рекламно съдържание в свързани с медицината източници, 
особено когато те са специално компилирани и свободно разпространявани сред 
медицински специалисти, пораждат въпроси от етично естество. Както Наука 

34   Капитал. (декември 2021 г.) Относителен риск. Health (притурка). Стр. 94-95. Икономедиа. София.
35   Наука кардиология, (2021), Относителен риск - осигуряване на контекст за по-добро разбиране, 
брой 5, на стр. 246-248.  София.
36   MedicalNews, (04.11.2021), Относителен риск. https://medicalnews.bg/2021/11/04/%d0%be%d1%82%d0%
bd%d0%be%d1%81%d0%b8%d1%82%d0%b5%d0%bb%d0%b5%d0%bd-%d1%80%d0%b8%d1%81%d0%ba/
37   Българската болнична асоциация, (13.06.2022), Относителен риск. https://bba-bulgaria.com/
otnositelen-risk



36

кардиология, така и MedicalNews предлагат безплатни абонаменти за практикуващи 
лекари и студенти. При липса на какъвто и да е етичен и професионален контрол, 
публикуването на спонсорирано съдържание на твърдения за възможно 
намаляване на вредите за здравето, без редакторска намеса, поражда опасения 
за конфликт на интереси сред учени и медицински специалисти, което води до 
убеждението, че това компрометира научната комуникация. 

Несъответствието в знанията и информационното пространство сред 
експертната аудитория, както и широката общественост налага внимателно 
проучване и контрааргументация, които могат да очертаят пълната картина на 
процеса и надеждността на изследванията, финансирани от индустрията. Поради 
редица въпроси, най-важният от които е финансирането на частни медии, някакъв 
вид възмездие и решение на проблема са спорни в сегашното положение в 
страната.

На основа на известните факти, медицинските и научни общности в България 
изглежда са специално насочени към популяризирането на нагреваеми тютюневи 
изделия. Това включва твърдения, че те са по-малко вредни или представляват по-
малък риск от конвенционалните цигари и следователно могат да се разглеждат 
като част от решението на пристрастяването към тютюна. Понякога твърденията 
дори предполагат, че нагреваемите тютюневи изделия са по-добър вариант от 
предишните стратегии за контрол на тютюна, които са били обявени за „неуспешни“. 

Медицински специалисти и експерти, които внушават, че нагреваемите 
тютюневи изделия са „по-малко вредни“, „част от решението“ и т.н., говорят на 
събития, спонсорирани или финансирани от PMI. Положителна новина е реакцията 
на независими медицински специалисти, които изразяват етични и научни опасения 
относно тези спонсорства и изявления. Това говори за все още съществуващи 
рефлекси за опазване на интегритета в медицинските среди, които следва да се 
насърчават и култивират.

Може би в отговор, привържениците на подвеждащите твърдения в полза 
на нагреваемите тютюневи изделия изглежда са заели по-сдържана позиция. Това 
включва постепенно поставяне под съмнение на други съществуващи методи и 
политики за контрол на тютюна, за да се стигне до „заключението“, че нагреваемите 
тютюневи изделия причиняват най-малко вреда и следователно трябва да се 
разглеждат като част от решението. 

Д-р Маша Гавраилова, старши експерт по политиката в Коалицията за 
живот без тютюнев дим, препоръчва следните мерки за справяне с проблема 
с разобличаването на медицинската и научна общност чрез манипулативни 
изявления от тютюневата индустрия: 

•	 Активно информиране на научната общност и обществеността за 
проблема с лансирането на изгодни за индустрията заключения 
и препоръки към учени и лекари. Обезпечаване на ресурси за 
разкриване на съмнителни научни твърдения и открития от 
изследователи, които получават финансиране или други форми на 
подкрепа от тютюневата промишленост. 

•	 Въвеждане на стриктни правила, по силата на които държавните 
институции трябва да бъдат задължени да отхвърлят резултати 
от изследвания, спонсорирани от индустрията - според духа на 
Рамковата конвенция на СЗО за контрол на тютюна. 
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•	 Целенасочена техническа и финансова подкрепа за създаване на 
условия за независими от тютюневата индустрия изследвания и 
анализи за употребата на тютюневи изделия – нагреваеми или 
не. Подкрепа от този вид трябва да бъде обвързана с високото 
качество на академичната и научна стойност на резултатите, 
потвърдено от публикации в уважавани независими научни 
списания и независима партньорска проверка.

•	 Засилване на процедурите за партньорска проверка в българската 
наука, за да се премахне платеното научно пристрастие и да се 
направи неприемливо в академичната среда. 

•	 Информиране и ангажиране на Българския лекарски съюз и други 
професионални, съсловни и научни сдружения и организации на 
медицински специалисти за предприемане на действия срещу 
ненаучна информация, споделяна към и от техните членове, в 
ущърб на общественото здраве. 
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Глава 4. В името на народа!

На 1 ноември 2023 година, Ричард Алибегов, съпредседател на Асоциацията 
на ресторантьорите в България, постигна триумф, когато Софийски районен съд 
отмени глоба, наложена на управител за това, че е позволил на клиентите си да 
използват нагреваеми тютюневи изделия в бара си, в град София. За тютюневата 
индустрия това беше още по-голям повод за празнуване. 

Мотивите на съдебното решение бяха солидни: нагреваемите тютюневи 
изделия не са обхванати от съществуващата забрана за пушене на закрито.38 
Затова не е имало правно основание за глобяването на нарушителя. 

Съдебното решение не струваше много - Държавната здравна инспекция 
трябваше да върне около 400 лв. за съдебни разноски. Но това имаше големи 
последствия: почти всички глоби, наложени за използване на бездимни тютюневи 
изделия на закрито в заведения, бяха загубени в съда, самодоволно, каза 
Алибегов. И го оправда със собствените си думи: “Бездимните цигари не вредят на 
непушачите, те отучиха гражданите да пушат на закрито”39. 

Пренебрегвайки научната точност, това необмислено твърдение напълно 
съвпада с корпоративната комуникация на тютюневата индустрия. И така цели 
да представи нагреваемите тютюневи изделия като по-малко опасни и някак по-
приемливи за общественото здраве от традиционните цигари. И законно!

Въздадена справедливост 

Съдия Павел Панов от Софийски районен съд надлежно се е запознал с 
действащите закони и е получил свидетелски показания по дело 20231110213799 
преди да постанови решение. Това е изключително важно, тъй като всяко дело в 
българската правна система се решава по същество и не се основава на прецеденти. 

Съдията доказва, че делото е водено по реда на чл. 59 от Закона за 
административните нарушения и наказания (ЗАНН). Ищецът е подал жалба срещу 
глоба от 500 лв., наложена от директора на Столичната регионална здравна 
инспекция (СРЗИ) за нарушение по чл. 56, ал. 1, от Закона за здравето. 

На 24.03.2023 г., главен инспектор от СРЗИ, заедно със свидетел от СДВР, 
извършили проверка в бар “Манго”. Те установили, че в бара, който е закрито 
помещение, много клиенти пушат бездимни тютюневи изделия IQOS и Glo. Не 
е имало тютюнев дим и миризма от констатираните устройства. Това е така, 
защото „в действителност устройствата са бездимни тютюневи изделия, които не 
предизвикват изгаряне на тютюна, а само го нагряват под температурата на горене 
и при използването им не се отделя дим“, обяснява в решението си съдия Панов. 

Съдът потвърди, че ищецът наистина е “управител на заведение,” който 

38   Софийски районен съд. Решение № 5193 от 13.11.2023г. страница 4-5. https://srs.justice.bg/
39   Николова, В. (23.01.2024). Отменена глоба за пушене на бездимни цигари в бар отвори дебат за 
вратичка в закона. Dnevnik.bg. https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2024/01/23/4578774_otmenena_globa_
za_pushene_na_bezdimni_cigari_v_bar/?ref=home_layer2#_=
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изпълнява официални функции по управление на заведението. Той е допуснал 
клиенти да пушат посочените продукти, което инспекторът счел за нарушение на 
Закона за здравето и съставил Акт за административно нарушение. Помещението е 
закрито - в сграда, като здравният инспектор е имал право да извърши проверката 
по служба. 

Единственото разминаване в показанията на разпитаните свидетели се 
отнася до продуктите, които са използвали гостите. В крайна сметка съдията е 
установил, че ищецът е бил санкциониран за използване на бездимни тютюневи 
изделия. 

Между два закона 

Информацията на Филип Морис България, официален вносител на тези 
изделия, че използваните в спорния случай тютюневи изделия са бездимни, е 
взета под внимание от Софийски районен съд. Според Решението на съда, въпреки 
че нагряват тютюна до 350 градуса, те не пораждат горене и не отделят дим при 
употреба. В Решението е посочено също, че Министерството на икономиката 
е предоставило документи, които показват, че “устройството е вписано като 
бездимно тютюнево изделие”.

Това е ключов фактор за решението. Съдът определя, че глобата е наложена 
в съответствие с българската правна процедура, но “констатира, че е нарушен 
материалният закон и деянието не съставлява административно нарушение.” 

От 1 юни 2012 г. в България е забранено пушенето на закрити и някои открити 
обществени места с чл. 56 и 56а от Закона за здравето. Нарушителите се наказват 
с глоба от 300 до 500 лв.; парична санкция от 1000 до 1500 лв., когато нарушението 
е извършено от едноличен търговец; или с парична санкция от 3000 до 5000 лв., 
когато нарушението е извършено от юридическо лице. Съдия Панов обаче обръща 
внимание, че законът просто забранява тютюнопушенето в закрити обществени 
помещения и по никакъв начин не забранява употребата на тютюн. 

Съдът преценява, че консумацията на бездимни тютюневи изделия не 
попада в обхвата на законодателната забрана и разрешаването на използването 
им в затворени обществени пространства не нарушава закона. Това се дължи на 
липсата на ясна дефиниция и обяснение на понятието “тютюнопушене” в Закона 
за здравето, като терминът „тютюневи изделия“ е дефиниран в Допълнителните 
разпоредби на Закона за тютюна, тютюневите и свързаните с тях изделия (ЗТТСИ) - 
“Тютюневи изделия” са изделия, които могат да бъдат консумирани и са съставени 
дори и частично от тютюн.”

 „Следователно, за разлика от изложеното в жалбата, от справката на 
официалните вносители на устройствата IQOS и Glo е видно, че същите са тютюневи 
изделия“, посочва съдът. Пушенето обаче е единствената дейност, която е забранена 
в закрити обществени места от чл. 56 на Закона за здравето, а не употребата на 
каквито и да е тютюневи изделия. 

Съответно, забраната се отнася единствено за пушенето на тютюн. Други 
употреби са освободени, тъй като бездимните тютюневи продукти са изрично 
изключени от определението за „изделия от тютюн за пушене“ съгласно т. 5 от 
§ 1 на Допълнителните разпоредби от ЗТТСИ (“Тютюневи изделия за пушене” са 
тютюневи изделия, различни от бездимните тютюневи изделия”).

Съгласно тази правна дефиниция, в обхвата на забраната по Закона за 
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здравето трябва да попадат само тютюневи изделия, които не са бездимни, т.е. 
изпускат дим, заключава съдия Панов.

Дори сред примерите за бездимни тютюневи изделия, изброени в т. 4e от 
Допълнителните разпоредби на ЗТТСИ, нагреваемите продукти не се споменават. 
(“Бездимно тютюнево изделие” е тютюнево изделие, чиято консумация не се 
извършва чрез процес на горене, включително тютюн за дъвчене, тютюн за 
смъркане и тютюн за орална употреба”).40 ТТова се дължи на факта, че през 2016 
г., когато гореспоменатото определение беше въведено в законодателството, на 
пазара не бяха налични нагреваеми тютюневи продукти. По-скоро определението 
се е прилагало за  тютюна, използван като енфие, снус или за дъвчене. Съдия Панов 
отбелязва, че макар списъкът да е примерен, той очевидно не е изчерпателен.

Магистратът беше принуден да изпълни закона. В Решението се посочва, 
че “Поради изложените съображения съдът намира, че допускайки употребата 
на устройства за нагряване, но не и за запалване/горене на тютюнево изделие, 
жалбоподателят не е осъществил състава на вмененото му административно 
нарушение.”41

Въпрос на политическа воля 

Въпреки разтърсващият удар, който нанесе на движението за контрол на 
тютюна, решението на Софийския съд бе полезно, тъй като постави за обсъждане 
дългогодишната неяснота по отношение на законовите текстове. Решението на съда 
буквално „сложи пръст в раната“ и позиционира проблема в полето на политиците. 
В решението си съдия Панов подчертава, че „ако законодателят е възнамерявал 
да забрани употребата на какъвто и да е вид тютюневи изделия, предвидени в 
ЗТТСИ, е трябвало да се посочи, че е забранена именно тяхната употреба, а не 
само пушенето им.“

Подобно на Алибегов, тютюневата индустрия и нейните „фронтови“ 
групи веднага отрекоха необходимостта от законодателни корекции. Водещият 
производител на нагреваеми тютюневи изделия „Филип Морис“ в изявление 
за Dnevnik.bg заявява, че Законът за здравето е тълкуван от съда в смисъл, че 
използването на бездимни цигари на закрито не е изрично забранено. Повтаряйки 
твърдението си, че нагреваемите продукти „не вредят на здравето на непушачите, 
което беше точно целта на забраната, наложена през 2012 г.“, компанията отправи 
предупреждение срещу всякакви промени в закона. 

Сътрудникът в Института по тютюна и тютюневите изделия (ИТТИ) д-р 
Мария Кушева беше значително по-съобразителна. В медийна изява тя защити 
решението на съда и направеното в законодателството правно разграничение 

40   Закон за тютюна, тютюневите и свързаните с тях изделия. 2016. Допълнителни разпоредби, секция 
1, член (4), буква (е). Държавен вестник брой 19 от 2016 г., в сила от 11.03.2016 г.

41   Софийски районен съд. Решение № 5193 от 13.11.2023г. страница 5. Софийски районен съд. Решение 
№ 5193 от 13.11.2023г. страница 5. https://srs.justice.bg/g/12685?from=&to=&actkindcode=&casenumber=
13799&caseyear=2023&casetype=%D0%9D%D0%B0%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%B
5%D0%BB%D0%BD%D0%BE 
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между „пушене” и „бездимни” продукти42. ИТТИ, който преди беше основан и 
управляван от тютюневия монополист Булгартабак, сега е подразделение на 
Селскостопанската академия на Министерството на земеделието и храните и 
предлага професионални становища, които обикновено отразяват тези в сектора. 

“Считаме, че проблемът е с прилагането на законовата забрана за 
тютюнопушене и той не може да бъде решен като се въведе и забрана за употреба 
на бездимни изделия – напротив, това би въвело в заблуждение обществото и би 
размило възприятието им за опасното въздействие на тютюневия дим спрямо 
влиянието на аерозолните емисии от бездимните изделия в закрити места.”, 
предупреди тя.43

Но духът вече бе излязъл от бутилката. Д-р Александър Симидчиев, 
народен представител, известен защитник на общественото здраве и контрола 
върху тютюнопушенето, обяви веднага, че ще внесе предложение, което да 
коригира липсващите определения за „пушене“ и „тютюневи изделия” в Закона 
за здравето. “Там е мястото, където те трябва да бъдат представени”, обясни 
д-р Маша Гавраилова - старши експерт в Коалиция за живот без тютюнев дим и 
бивш началник отдел “Опазване на общественото здраве” в МЗ[xvii]. По време на 
работата си като държавен служител тя подпомага процеса по ратифицирането от 
България на Рамковата конвенция за контрол на тютюна (РККТ) на СЗО през 2005 
г. и последващото й въвеждане в националното ни законодателство. 

От 2019 г. обаче Министерството на здравеопазването получава многократни 
искания от гражданската коалиция за контрол на тютюнопушенето за промяна 
на определението за тютюнопушене в Закона за здравето, за да обхване всички 
форми на контрол върху тютюна. “За съжаление предишните здравни министри не 
пожелаха да променят чл. 56 от закона”, обяви Гавраилова. “Липсва политическа 
воля за разрешаване на проблема, което е в полза на интересите на тютюневата 
индустрия”, заключи тя. 

През 2023 г. климатът в МЗ се промени с идването на проф. Христо Хинков 
като министър и доц. Михаил Околийски, като негов заместник. На предишните си 
позиции в Националния център по обществено здраве и анализи и съответно - в 
офиса на СЗО в България и двамата са участвали активно в различни дейности по 
контрола на тютюна. През лятото на 2023 г. Министерството на здравеопазването 
и Министерството на икономиката и индустрията започнаха да говорят за нова 
дефиниция за тютюнопушене, която ще включва всички тютюневи изделия. В 
крайна сметка се взе решение тази дефиниция да влезе в Закона за здравето. “Това 
е правилно”, каза д-р Гавраилова, но до м. март 2024 такава няма. 

Сега, след решението на Софийския районен съд, МЗ е провокирано да 
действа. Незабавни законови промени, за да влязат нагреваемите продукти 
в обхвата на контрола върху тютюна, обеща зам.-министър Околийски[xviii]. 
Министерството на здравеопазването ще предложи нов термин, който ще замени 
съществуващия „тютюнопушене”. Предлага се и нов текст за разширяване на 
контрола по спазването на забраната за тютюнопушене на закрити и някои открити 
обществени места с включването на дирекциите по труда и по безопасност на 

42   Доц. д-р Мария Къшева: Нагреваемите тютюневи изделия са преминали през регулаторна и 
научна оценка и са класифицирани като бездимни. (01.02.2024). Dnesnews.bg.  https://dnesnews.
bg/2024/02/%D0%B4%D0%BE%D1%86-%D0%B4-%D1%80-%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F-
%D0%BA%D1%8A%D1%88%D0%B5%D0%B2%D0%B0-%D0%BD%D0%B0%D0%B3%D1%80%D0%B5%D0-
%B2%D0%B0%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D1%82%D1%8E%D1%82%D1%8E/ 
43   Ibid. 
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храните, полицията и длъжностни лица, назначени от местните кметове. 
Според заместник-министъра, нагреваемите продукти са тютюневи 

изделия и трябва да бъдат регулирани като такива в съответствие с насоките на 
СЗО и съответното решение на осмата Конференция на страните по Рамковата 
конвенция за контрол на тютюна. Нагреваемите тютюневи изделия са предмет 
на Делегираната директива (ЕС) 2022/2100 на Комисията, от 29 юни 2022 година, 
която установява редица регулаторни изисквания за нагреваемите изделия. “Но 
обхватът на тези разпоредби”, поясни той, “варира в зависимост от това дали 
даден продукт е класифициран като бездимен или тютюнев продукт за пушене”. 

По професия и душа доц. Околийски е защитник на контрола върху тютюна, 
но признава и влиянието на лобистите от тютюневата индустрия. Силното влияние 
на неформалния лобизъм на ресторантьори и цигарени компании сред депутатите 
предизвиква силни притеснения у зам.-министъра. “Абсолютно се притеснявам от 
лобиране в парламента, защото предходни предложения за затягане на контрола 
върху тютюнопушенето на закрито в баровете и ресторантите бяха отхвърлени“, 
каза заместник-министърът пред EURACTIV България44. 

Препоръки за действие

Въз основа на изложените факти, специалисти и анализатори в сферата на 
контрола на тютюна формулираха следните препоръки за последващи действия: 

•	 Спешна актуализация на дефинициите в съществуващите 
разпоредби за контрол на тютюна, за да се приведат в 
съответствие с международните стандарти (напр. задължения 
към РККТ и препоръки на СЗО), за да се включи употребата на 
всички тютюневи и свързани с тях изделия и да се дефинира ясно 
концепцията за „затворени обществени пространства“.

•	 Осигуряването на ресурси за повишаване квалификацията на 
контролните органи е подкрепа за усилията на Министерството 
на здравеопазването и други държавни институции и обществени 
организации за пълното прилагане на РККТ в България. 

•	 Да се подобри ефективността на контрола върху забраната 
за пушене в закрити обществени места, като всички политики 
за контрола на тютюна бъдат приведени в съответствие със 
задълженията ни към РККТ и препоръките на СЗО.

•	 Създаване на Национален съвет за ограничаване на 
тютюнопушенето към МС, в който да се координират усилията 
на всички институции, ангажирани с прилагане на Рамковата 
конвенция на СЗО за контрол на тютюна и свързаните с нея норми.

44   Николов, К. (21.02.2024). Предлага се пълна забрана на бездимните цигари на закрито в заведенията. 
EURACTIV BULGARIA. https://euractiv.bg/content_providers/euractiv-bulgaria 
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Глава 5. Удобни акцизи

В глава 2 очертахме медийните канали и опорни точки, които тютюневата 
индустрия ползва в България, именно за да разпространява подвеждащи твърдения, 
че новите тютюневи изделия са по-безопасни от останалите. Но не по-малко 
опасни от връзките на ТИ с българската общественост, са и връзките на тютюневата 
индустрия с българските политици, неправителствени организации, пациентски 
организации. Общественият и политически дебат за увеличаване на данъците 
върху тютюна в България разкри достъпът на тютюневи компании до налагането 
на дневен ред и предложения по българското законодателство. Това се очертава 
като третата и вероятно непредотвратима причина, поради която електронните 
цигари и нагреваемите тютюневи изделия се облагат с непропорционално нисък 
акциз в сравнение с цигарите и другите тютюневи изделия. Защото именно 
производителите на такива изделия, изглежда, диктуват обществения дневен ред 
и проектозакони. 

През ноември - декември 2022 г., по настояване на МС, българският 
парламент обсъди и прие акцизен  календар до 2026. С аргумента за осигуряване 
на предвидимост, той увеличи въведения през 2018 г. акциз за нагреваемите 
тютюневи изделия. Но това дългоочаквано увеличение не предизвика особен 
ентусиазъм сред застъпниците за контрол на тютюна и прилагане на Рамковата 
конвенция за контрол на тютюна на Световната здравна организация в България. 
Според тях приетият календар отразява мненията и интересите на индустрията. 
Как се стигна до тази развръзка, и по какъв начин тютюневата индустрия отново 
съумя да наложи интересите си в законодателния процес, разследваме тук. 

Ето как всъщност се стигна до предложението на Министерски съвет 
за изменение и допълнение на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс 
(ДОПК), отправено до Народното събрание, с което се въвежда обсъденият по-
горе акцизен календар (както и вкарването на течностите за електронни цигари, 
като категория на тютюневите изделия). Позовавайки се на становището на 
Българската асоциация на тютюневата индустрия, публикувано на Портала за 
обществени консултации strategy.bg, в Преходните и заключителните разпоредби 
на Закона за изменение и допълнение на ДОПК са включени и промените, с които се 
въвежда акцизният календар на тютюневите изделия. В рамките на обществените 
консултации по законопроекта е постъпило искане от бранша, в Закона за акцизите 
и данъчните складове да се въведе акцизен календар, за период от четири години 
напред, считано от 1 март 2023 г., с цел да се постигне балансирано увеличение 
на минималното акцизно облагане на цигарите и останалите свързани категории 
тютюневи изделия, включително електронните цигари, съдържащи никотин. 



46

Как тютюневата индустрия си поръчва акцизи

В следващия абзац, като обосновка за въвеждането на нов акцизен 
календар за тютюна, е приведена следната мотивация: „По този начин ще се 
постигне предвидимост на данъчната и регулаторната среда и ще се избегне рязко 
повишаване на акцизните ставки, както и нежелани последици за бизнеса, фиска и 
потребителите.“ За общественото здраве и вземането му предвид и дума не става.  

Изглежда, и за тютюневата индустрия, и за Министерски съвет по-важно 
е да се избегнат „нежелани последици за бизнеса, фиска и потребителите“ на 
тютюневи изделия, отколкото да се добави човешкото здраве в това уравнение, 
коментира д-р Маша Гавраилова, старши експерт по политики за контрол на 
тютюна към Коалицията за живот без тютюнев дим в България.

От стенограмата при първото парламентарно обсъждане на това 
предложение, състояло се на 23 ноември 2022 г., се разбира, че тютюневата 
индустрия е имала предостатъчно време за работа върху този проектозакон - цели 
9 месеца преди обсъждането му в Народното събрание45. В нея четем, че „в хода на 
дискусията народният представител Венко Сабрутев се заинтересува от това дали 
текстовете (за акцизният календар) са били предмет на обществено обсъждане 
и изпълняват ли изискванията.“ Заместник-министърът на финансите Людмила 
Петкова му потвърждава, че „текстовете за акцизния календар са били включени на 
по-късен етап, но по принцип с всички дружества, които са от индустрията, са били 
проведени разговори, обсъдени са техните становища. Въпросът е бил коментиран 
съвместно с тях от месец февруари 2022 г. и е включен в Закона за изменение на 
Закона за държавния бюджет за 2022 г.“ 

Тютюневи гласове в парламента 

От този обмен се вижда, че вместо „обществено обсъждане“, българските 
политици са се допитали единствено до дружествата, които са част от тютюневата 
индустрия. Така те са получили преднина от 9 месеца в процеса по т.нар. 
„обществено обсъждане“. 

Това се случи по време на официално изслушване пред парламентарната 
комисия по бюджет и финанси. Тя изслуша 5 корпорации от тютюневия бранш и 
само 1 организация за контрол на тютюнопушенето - гражданската Коалиция 
за живот без тютюнев дим, която подкрепя законопроекта, но настоява за по-
категорично повишаване на акциза върху тютюневите изделия и изравняване 
нивата на данъчно облагане за всички продукти, които съдържат никотин.

Позицията на Коалицията се основава на резултатите от макроикономическото 
проучване, ръководено от изследователите от Българската академия на науките 
Димитър Събев и Георги Петков, като част от проект на Университета на Илинойс, 
Чикаго, САЩ, и Института за икономически науки в Белград. Проучването, 
извършено през 2022 г. и публикувано в крайна сметка през януари 2023 г.[xix], 
показа, че предимно плоското ниво на акциза от 2011 г. насам е довело до повишаване 

45   Четиридесет и осмо Народно събрание. Пленарното заседание 21. (08.12.2022). https://www.
parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/ID/10720 



47

на националното потребление на цигари на глава от населението с 43% за едно 
десетилетие. В същото време 18% от всички смъртни случаи в България, което е 
около 20 000 загубени човешки живота всяка година, са свързани с употребата на 
тютюневи изделия. Авторите препоръчват рязко увеличаване на данъците върху 
тютюна, което би увеличило държавните приходи в краткосрочен и средносрочен 
план, като същевременно значително ще намали броя на консумираните цигари.

„Хипотетичното увеличение на специфичния акциз върху цигарите с 20% би 
довело до близо 14% по-висока изкупна цена на цигарите, заедно с 84-132 млн. лв. 
по-високи публични приходи, придружени от 77-87 млн. кутии цигари по-малко, 
консумирани в година“, се казва в проучването. Въз основа на това гражданската 
коалиция настоява данъците върху тютюна да се увеличат рязко с поне 15%, а 
нагреваемите тютюневи изделия да се облагат еднакво с всички останали.

Това не трябваше да се случи. Представителите на тютюневия бранш 
изразиха своите аргументи на същото изслушване на парламентарната комисия по 
бюджет и финанси.

„Джапан Табако Интернешънъл България“ (чиито нагреваеми цигари Ploom 
X все още не се продават в България) и „Бритиш Американ Табако България“ (които 
освен традиционни цигари, предлагат и нагреваеми такива, като част от серията 
Glo) приветстват законопроекта без забележки. Докато останалите производители 
изразяват по-особено мнение. 

„Импириъл Табако България“ подкрепя предложенията относно акцизната 
ставка в частта за конвенционалните цигари, но изразява резерви относно ставките 
за употребата на тютюн и НТИ (компанията е производител на нагреваемите 
тютюневи изделия ID за Pulze), като счита, че повишението за тях е твърде високо. 

„КТ Интернешънъл“ ЕАД не подкрепя предложеното увеличение на 
акцизите върху тютюневите изделия, и в частност за цигарите, като счита, че то не 
е балансирано и носи в себе си риск от изкривяване на сегашните пазарни условия 
(компанията засега предлага само традиционни цигари на българския пазар, но 
от 2020 г. е сключила договор с „Филип Морис Интернешънъл“, разрешавайки на 
партньора си да дистрибутира корейските нагреваеми тютюневи изделия Lil Mini, 
Lil Plus и Lil Hybrid по целия свят). 

„Филип Морис България“ (производител на нагреваемите HEETS за IQOS), 
пък, предлага корекция на предложените ставки за нагреваеми тютюневи изделия, 
така че те да не надвишават процентното увеличение на данъчната тежест върху 
тютюна за пушене.

След това изслушване окончателното решение беше взето на 8 декември 
2022 г. на пленарно заседание на българския парламент. Аргументите на тютюневата 
индустрията надделяха и законопроектът, отразяващ исканията ѝ, беше приет с 
голямо мнозинство. 
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С “грижа” за младите хора

Въпреки че увеличението на данъчното облагане на тютюневи изделия 
има незабавен ефект върху консумацията и продажбата им, още по-важно 
е дългосрочното въздействие на една такава политика. Именно върху тази 
презумпция е изградена логиката на т.нар. акцизни календари, имплементирани 
от редица държави. Да вземем например Обединеното кралство - една от първите 
държави, въвели акцизен календар, където от 2009 г. насам акцизът се покачва с 
прогнозируемите 5% на годишна база. 

В рамките на 6 години от въвеждането на календара, пушачите намаляват, 
като от 21% от населението[xx] броят им спада на 17% до 2015 г.[xxi] Увеличаващото 
се данъчното облагане има и ефект сред самите пушачи - средното потребление 
на цигари сред пушачите спада от 13 цигари на ден до 11 цигари на ден през 2015 г. 
Но най-благоприятен е ефектът за младежите на възраст между 18 и 24 години - по 
данни на Националната статистическа служба на Великобритания, за този период 
пушачите в тази възраст са намалели от близо 26% на 21%.[xxii] 

Изложената статистика, разбира се, не е нито изолиран случай, нито 
специфичност на Обединеното кралство. Повишението на данъчното облагане 
върху тютюневите изделия е всъщност един от основните методи за борба с 
тютюнопушенето, препоръчан от Световната здравна организация (СЗО) към 
ООН. Препоръката на СЗО е то да се равнява на поне 70% от продажната цена.[xxiii] 
Първенец в прилагането на тази препоръка обаче не е нито Великобритания, нито 
някоя друга от западноевропейските държави.

Източна Европа, където броят на пушачи от 15-годишна възраст и нагоре 
е най-висок[xxiv] в световен мащаб, изглежда имайки това предвид, е и регионът, 
който най-отговорно прилага тези препоръки на СЗО. На челна позиция в света 
по данъчно облагане на цигарите са Босна и Херцеговина (86% от продажната 
им цена), Израел (85%), Словакия (84%), България (84%), Полша (82.6%), Турция 
(82.2%), Естония (81.7%), Финландия (81.7%), Гърция (81.6%) и по-далечната Чили 
(81.6%)[xxv].

Но истина ли е това? Наистина ли тези препоръки се прилагат толкова 
отговорно в нашия регион? От една страна, оказва се, заради ниските цени - дори и 
с акциза - цигарите си остават съвсем достъпни за гражданите на Източна Европа. 
И особено в България[xxvi], където от целия свят (ако изключим американския 
протекторат Палау от уравнението) е най-силно разпространена употребата на 
тютюневи продукти сред младежите на възраст между 13-15 години - с цели 32%. 
В тази негативна класация, България е последвана от Румъния (31%), Хърватия 
(29%), Словакия (29%), Австрия (25%), Чехия (23.6%), Чили (23.3%), Полша (22%), 
Украйна (22%) и Литва (21%)[xxvii]. И все по-трудно е да се борим с тази тенденция, 
имайки предвид, че вече не е 2015 г. и цигарите вече далеч не са единственото 
изделие за пушене, особено сред младите. 
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Една трудна дефиниция

Разковничето тук е именно въпросът какво е тютюнопушене? Защото в 
най-общ смисъл тези крути мерки засягат предимно традиционните цигари, но 
не и съвсем модерните, нови продукти, които скоро ще отпразнуват своята 10-та 
годишнина, без България да е реагирала достатъчно адекватно на популярността 
им. Става въпрос за електронните цигари и нагреваеми тютюневи изделия, които 
по дефиниция не се пушат. 

Цената им, недостатъчно обременена от акциз, вероятно също допринася 
за тази популярност. Защото вдигането на акциза на едни стоки, респективно 
понижавайки ставките за други подобни стоки, логично, пренасочва потребителите 
и най-вече младите (които не разполагат със собствени финанси) именно към 
иновативните тютюневи и никотинови продукти. 

Ето какво предвижда българският акцизен календар от настоящия Закон за 
акцизите и данъчните складове за 2024 г., преведен на езика на потребителите в 
отговор на въпроса какво е акцизното облагане върху „една цигара“ – за да се даде 
яснота защо прохождащите пушачи и младежите се насочват към тези продукти. И 
изглежда, че липсата на зловонна миризма (по която иначе един родител би усетил, 
че детето му пуши) и липсата на забрана за пушене на вейп в кафенета и дискотеки 
не са единствените фактори. Сред тях безспорно е и факторът ценообразуване. Ето 
как действа той при различните тютюневи изделия:

Според чл. 37 от споменатия закон, акцизът за пури и пурети от началото 
на 2024 г. се равнява на 32.7 стотинки на бройка. Но имайки предвид, че грамажът 
не влиза в уравнението (а самата бройка), в зависимост от размера на изделието, 
този тютюнев продукт, бил той и луксозен, може да се окаже най-евтин от акцизна 
гледна точка в някои от случаите - според вкуса на пушача. 

Много по-малко пространство за лавиране е оставено на пушачите на 
насипен тютюн (за ръчно свиване, лула или наргиле). Член 38 фиксира акцизната 
ставка на база грамаж, равняваща се на 18,4 стотинки на грам, но имайки предвид, 
че една ръчно свита цигара не надвишава 0,8 грама тютюнево съдържание, то 
акцизът ще се равнява на не повече от 14.72 стотинки на бройка.

В същия този чл. 38 е обособен и акцизът за заместители на тютюна, 
съдържащи никотин (като дъвки, паучове и имитации на снусове без тютюн), 
течности за електронни цигари (вейпове) и нагреваеми цигари. Дори и да е трудно 
да се изчисли акцизната ставка върху една такава „теоретична цигара“, все пак 
е ясно, че са съвсем лека категория от финансова гледна точка: от 2024 г. грам 
пауч, или снус без тютюн, ще бъде обложен едва с 9.5 стотинки, а една нагреваема 
цигара - само с 10 стотинки (33,1 стотинки на грам тютюн, при положение, че една 
кутия нагреваеми цигари съдържа 6.1 грама тютюн или 0.3 грама на нагреваема 
цигара).

Труден за сравнително изчисление е и акцизът на течностите за вейпове/
електронни цигари, защото 35-те стотинки за милилитър, предвидени за 2024 г., 
трудно се превеждат на езика на цигарите. Но ако приемем, че 1 мл течност се 
равнява средно на 300 дръпвания или вдишвания (с продължителност между 
половин и една и половина секунди), следователно 1 мл предоставя толкова 
дръпвания, колкото и 20 обикновени цигари (ако средно една цигара се пуши на 15 
дръпки). Така излиза, че една „електронна цигара“ се облага с едва 1.75 стотинки. 

Почти десеторно по-ниската ставка на течностите за вейпове, обаче, идва 
с важното уточнение, че се прилага за всякакъв вид течности, независимо дали 



50

съдържат никотин или не… Тоест, за феновете на парфюмираните глицеринови 
течности това ще се струва като ненужен акциз, докато за феновете на високо-
никотиновите течности ще се възприеме като удобно евтин акциз. Но за финансово 
съжаление и на двете групи, еднократните електронни цигари (ако употребяват 
такива) не се оказват по-евтини от останалите продукти, най-вече заради 
литиевите батерии, без които устройството няма как да работи и които придават 
голяма тежест на цената. 

За сравнение, четейки чл. 39, акцизът върху една традиционна цигара 
(който се формира двуетапно чрез специфична ставка върху броят цигари и 
чрез пропорционална ставка от продажната цена) не може да бъде по-нисък от 
19.4 стотинки за една цигара46, или с други думи почти двойно повече от една 
нагреваема цигара и многократно повече от една „електронна цигара“.

Причините да се стигне до това непропорционално облагане на различните 
тютюневи продукти са основно три. Първата е свързана с вече остарялата 
концепция за тютюнево изделие. Самата формулировка предполага наличието на 
тютюн. Но всъщност тютюневите производители не се опитват да продават тютюн, 
а преди всичко - никотин. 

Никотинът е веществото, което води до зависимост. Никотинът е веществото, 
което продава свръхмодерни или съвсем традиционни продукти, поддържайки 
клиентската си база (и зарибявайки нови потребители) именно чрез пристрастяване. 
Списъкът от канцерогенни и други опасни за здравето вещества, които се намират 
в една цигара или един вейп, не биха стигнали до организма на хората, ако те не 
изпитваха нуждата от набавяне на никотин. 

Затова е редно да се има предвид именно тази закономерност при промени в 
българското законодателство. И ако се постави за цел изготвянето на законопроект, 
който да премери с еднакъв аршин всичките различни помежду си продукти, то 
той би следвало да се основава на никотиновото съдържание на даден продукт, а 
не на база грамаж тютюн, бройка пурети или милиграм течност, независимо какво 
съдържа тази течност.

Фалшивите претенции за „намалена вреда”

Другата причина за непропорционалното акцизно облагане е за съжаление 
доста по-популярна. Все по-често чуваме за намалената вреда за здравето, която 
вейповете и електронните цигари предлагат. Това се изтъква като причина да 
бъдат обложени с по-нисък данък, така че активните и потенциални пушачи да се 
насочат към тях. Четейки стенограмите от последните парламентарни обсъждания 
на акцизните ставки, разиграли се в края на 2022 година, могат да се забележат 
именно такива доводи от страна на някои политици, бранещи пониженото облагане 
на нагреваеми и електронни цигари. 

Например Румен Гечев, депутат от Българската социалистическа партия в 
48-то Народно събрание, по повод второто обсъждането на акцизния календар 
дори предлага акцизът за електронни и нагреваеми цигари да се намалява с всяка 
следваща година, вместо да се увеличава, аргументирайки се, че те са по-малко 
вредни: 

46   Закон за акцизите и данъчните складове. 2006. Раздел IV. Акцизна ставка. член 39, ал.(2), т.(2). 
Държавен Вестник, брой 100 от 2022 г. в сила от 01.03.2023 г.
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„Ние предлагаме също така да се промени и да се обърне 
пирамидата при увеличението на акцизите на така наречените 
е-цигари с нагряване. Първо, защото не само според нас, а 
според световни институции всеки вид пушене е вредно, 
но все пак от гледна точка на канцерогенните фактори тези 
фактори са по-слабо изразени при цигарите с нагряване.“47

През юли 2023 г., Министерство на финансите (МФ) публикува на 
правителствения портал за допитвания Strategy.bg предложения за изменения на 
Закона за акцизите. То съдържаше предложение за облагане с акциз на нагреваеми 
изделия, които не съдържат тютюн. Предложението беше прието и от 1 януари 
2024 г. влезе в сила.

Експертите на коалиция „За живот без тютюнев дим“ правят следните 
препоръки за действие:

•	 Да се ​​повиши информираността на вземащите решения относно мненията 
и установените факти от независими проучвания с висок академичен 
рейтинг. 

•	 Решенията за здравните политики да се вземат въз основа на независими, 
не свързани с ТИ научни данни и заключения, в съответствие с позициите 
на СЗО.

•	 Изравняване на акцизите на всички тютюневи и свързаните с тях изделия, 
включително и нагреваемите, в съответствие с Техническия наръчник на 
СЗО относно политиката и администрацията на данъците върху тютюна 
и Насоките за прилагане на член 6 от Рамковата конвенция за контрол на 
тютюна.

47   Четиридесет и осмо Народно събрание. Пленарното заседание 21. (08.12.2022). https://www.
parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/ID/10720. 
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Заключение

Нито американският регулатор FDA, нито Световната здравна организация 
(СЗО) потвърждават претенциите, че нагреваемите тютюневи изделия предлагат 
“намалена вреда” или “намален риск” спрямо конвенционалните цигари, сочи 
задълбоченият преглед на решенията на FDA в глава 1.  Въпреки това тютюневата 
индустрия, под предводителството на “Филип Морис” и други корпорации, 
агресивно лансират нагреваемите си тютюневи продукти като “по-добра 
алтернатива” - не само за пушачите, но и за регулаторите, които се борят с 
тежките последици от тютюневата зависимост по света.

В България, въпреки номинално приетите ограничения за реклама, 
промоция и спонсорство на тютюн по силата на Рамковата конвенция за контрол 
на тютюна на СЗО, “Филип Морис” усърдно използва солидния си маркетингов 
бюджет за обезпечаване на благоприятно медийно съдържание. Видно от 
резултатите от изследване медийното съдържание в глава 2, дори средства за 
масово осведомяване с претенции за качество на журналистиката, допускат 
видими изкривявания и дефицити в качественото отразяване на темата за НТИ 
и техните реални въздействия върху общественото здраве. Спонсорираното от 
“Филип Морис” съдържание е практически неотличимо от журналистическото 
(визуална илюстрация на припокриването между тях в избрани издания 
предлагаме във Фигура 2). 

Тютюневият гигант финансира също научни журнали, форуми и 
медицински конференции. Натискът върху научното съдържание варира между 
тънко лансиране на НТИ като алтернатива на досегашните усилия за контрол на 
тютюна и борба със зависимостите от реномирани специалисти и изследователи, 
до директно публикуване на удобни за индустрията доклади със съмнителна 
научна стойност. Глава 3 разкрива как това се случва с помощта на организации 
и журнали с претенции за научна и медицинска компетентност и интегритет, но 
получаващи безскрупулно подкрепа от “Филип Морис”. 

Натискът на тютюневата индустрия отдавна е напуснал чисто 
комуникационното поле и дава реални резултати в законодателството и съдебната 
практика. Глава 4 представя и анализира аргументите, с които българско 
съдилище отменя глоба за употреба на НТИ, наложена от Регионална здравна 
инспекция. Оказва се, че съдът просто изпълнява законите, в които услужливо 
са оставени дупки и неясноти. Благодарение на тях НТИ не са обхванати от 
дефинициите за тютюневи изделия, и свързаните с тях ограничения. 

Как тютюневата индустрия печели от всичко това демонстрира глава 5, чрез 
примера с приемането на акцизния календар през 2022 г. Водещите тютюневи 
компании получават пълен приоритет при подготовката на законопроекта за 
покачване тютюневите акцизи и практически сами го планират, така че да 
не загубят нито един потребител на пагубните им за здравето традиционни 
продукти. Същевременно, недоказаните твърдения, че нововъведените НТИ са 
по-малко вредни или с понижен риск, се използват от парламентарната трибуна и 
при вземането на решения. В резултат НТИ се оказват обложени с много по-ниски 
акцизни ставки, които носят огромни печалби на производителите им.

Аналитичният преглед на ситуацията, в партньорство с експерти на 
коалиция “За живот без тютюнев дим”, държавни и международни организации и 
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институции, както и независими изследователи и експерти, формулира следните 
препоръки за последващи действия, чрез които да се върви към преодоляване 
на дефинирания в този доклад проблем.

1.	 Усилия за подобряване на журналистическата 
саморегулация, които да създадат професионална и 
етична нетърпимост към подмяната и изопачаването 
на журналистическото съдържание от спонсорирани 
твърдения на тютюневата индустрия. Те включват както 
пряко ангажиране на журналисти, редактори, мениджмънт 
и собственици, така и укрепване и финансиране на 
органите на саморегулация, които в момента са слаби и 
претоварени.

2.	 Активиране на съществуващите регулатори за 
противодействие. Рекламата, промоцията и спонсорството 
на тютюн са ограничени в България по силата на РККТ 
дори и по съществуващото законодателство. Органи 
като Комисията за защита на потребителите, Съвета за 
електронни медии, биха могли да предприемат мерки за 
частично овладяване на ситуацията.

3.	 Анализ на регулаторната среда и разработване на 
препоръки за привеждането й в съответствие с 
добрите международни практики, с цел гарантиране на 
възможността на журналистите и медиите да защитават 
обществения интерес, по силата на теорията на Четвъртата 
власт, както и за пълното прилагане на изискванията 
на РККТ за забрана на рекламата, промотирането и 
спонсорството на тютюневи изделия в България.

4.	 Създаване на механизми за финансиране, които да 
позволяват съществуването на стойностна и обществено 
отговорна журналистика, с адекватни ресурси и капацитет 
за боравене с научни факти и противодействие на 
манипулативните твърдения на една или друга индустрия.

5.	 Като първа стъпка - информиране, алармиране 
на граждански и професионални организации, и 
обезпечаването на възможности, с които те да могат 
да упражняват обществен натиск за подобряване на 
медийната и журналистическа среда.

6.	 Активно информиране на научната общност и 
обществеността за проблема с лансирането на изгодни за 
индустрията заключения и препоръки към учени и лекари. 
Обезпечаване на ресурси за разкриване на съмнителни 
научни твърдения и открития от изследователи, които 
получават финансиране или други форми на подкрепа от 
тютюневата промишленост. 
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7.	 Въвеждане на стриктни правила, по силата на които 
държавните институции трябва да бъдат задължени да 
отхвърлят резултати от изследвания, спонсорирани от 
индустрията - според духа на Рамковата конвенция на 
СЗО за контрол на тютюна. 

8.	 Целенасочена техническа и финансова подкрепа за 
създаване на условия за независими от тютюневата 
индустрия изследвания и анализи на употреба на тютюневи 
изделия – нагреваеми или не. Подкрепа от този вид трябва 
да бъде обвързана с високото качество на академичната и 
научна стойност на резултатите, потвърдено от публикации 
в уважавани независими научни списания и независима 
партньорска проверка.

9.	 Засилване на процедурите за партньорска проверка в 
българската наука, за да се премахне платеното научно 
пристрастие и да се направи неприемливо в академичната 
среда. 

10.	Информиране и ангажиране на Българския лекарски съюз 
и други професионални, съсловни и научни сдружения и 
организации на медицински специалисти за предприемане 
на действия срещу ненаучна информация, споделяна към 
и от техните членове, в ущърб на общественото здраве. 

11.	 Спешна актуализация на дефинициите в съществуващите 
разпоредби за контрол на тютюна, за да се приведат 
в съответствие с международните стандарти (напр. 
задължения към РККТ и препоръки на СЗО), за да се 
включи употребата на всички тютюневи и свързани с тях 
изделия и да се дефинира ясно концепцията за „затворени 
обществени пространства“.

12.	Осигуряването на ресурси за повишаване квалификацията 
на контролните органи е подкрепа за усилията на 
Министерството на здравеопазването и други държавни 
институции и обществени организации за пълното 
прилагане на РККТ в България. 

13.	Да се подобри ефективността на контрола върху 
забраната за пушене в закрити обществени места, като 
всички политики за контрола на тютюна бъдат приведени 
в съответствие със задълженията ни към РККТ и 
препоръките на СЗО.

14.	Създаване на Национален съвет за ограничаване на 
тютюнопушенето към МС, в който да се координират 
усилията на всички институции, ангажирани с прилагане 
на Рамковата конвенция на СЗО за контрол на тютюна и 
свързаните с нея норми.
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15.	Да се повиши информираността на вземащите решения 
относно мненията и установените факти от независими 
проучвания с висок академичен рейтинг. Решенията за 
здравните политики трябва да се вземат въз основа на 
независими, не свързани с ТИ научни данни и заключения, 
в съответствие с позициите на СЗО.

16.	Изравняване на акцизите на всички тютюневи и 
свързаните с тях изделия, включително и нагреваемите, 
в съответствие с Техническия наръчник на СЗО относно 
политиката и администрацията на данъците върху тютюна 
и Насоките за прилагане на член 6 от Рамковата конвенция 
за контрол на тютюна. 

Обществената Коалиция за живот без тютюнев дим и членовете й, сред 
които фондация “БлуЛинк”, ще продължат да действат активно за изпълнение 
на тези препоръки. Но опазването на здравето на българите и предпазване 
на обществената среда у нас от вмешателството на индустриални и користни 
интереси, е интерес и дълг на всички. 
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