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ВЪВЕДЕНИЕ 
 

През 2023 г. шест португалски младежи се изправиха срещу 33 правителства в 
Европейския съд по правата на човека, за да поискат действия в областта на 
климата. Сред ответниците е и България. В света се водят или вече са 
приключили над 2 000 дела, свързани с климата. Броят им се е увеличил повече 
от два пъти през последните 5 години и продължава да расте (фиг. 1). Такива 
дела се водят и в нашата страна.  

Достъпът до правосъдие е на път да промени динамиката на борбата с 
климатичните промени, сочи тазгодишният Доклад за глобалните съдебни 
спорове за климата на Програмата на ООН за околната среда1. Децата, жените, 
местните общности и коренното население играят важна роля в този процес 
като ключови жалбоподатели.  

Освен че растат като брой, все повече климатични дела завършват успешно. 
Съдилищата все по-често отсъждат, че отказът на държавите и корпорациите 
да предприемат действия за смекчаване на изменението на климата нарушава 
правото на хората на живот, здраве, храна, вода, свобода, семеен живот и др. 
Тези права вече се класифицират и като "климатични права", напр. в контекста 
на климатичните съдебни дела2.  

Например, правото на живот и достойнство вече включва правото ни на 
здравословна околна среда, способна да поддържа качествен живот. Правото 
да не бъдем лишавани от живот, свобода или собственост, трябва вече да 
включва и правото на стабилен климат. А устойчивото управление на 
природните ресурси включва и управлението на парниковите емисии в 
атмосферата по начин, който да предпази младите хора и бъдещите поколения 
от катастрофално изменение на климата.  

 

Защо разглеждаме климатичните права? 

2023 г. се смята за преломна за съдебните процеси за климата. Същевременно 
според последния доклад на Междуправителствения панел за климатичните 
промени (IPCC) настоящото десетилетие е ключово и за колективните усилия 
на човечеството да ограничи глобалното затопляне до 1.5 градуса и така да 
предотврати най-тежките последствия от климатичните промени. 

Социологическите проучвания сочат, че близо 80% от българите смятат 
климатичните промени за “криза” или “сериозен проблем”, чието разрешаване 
трябва да бъде приоритет на политическите партии. Същевременно темата 
почти изцяло отсъства от публичните изяви на политиците – дори преди 
избори3. Освен това българите разчитат основно на държавата за 

                                                           
1 Burger, M., & Tigre, M. A. (2023). Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review. 

https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate_change/202/ 
2 Виж бележка 1. 
3 Трифонова, М. (2023). “Няма дебат за климата, партиите изостават от очакванията на българите”. 

https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2023/07/27/4511799_prouchvane_niama_debat_za_klimata_partiite_izos
tavat/ 

https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate_change/202/
https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2023/07/27/4511799_prouchvane_niama_debat_za_klimata_partiite_izostavat/
https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2023/07/27/4511799_prouchvane_niama_debat_za_klimata_partiite_izostavat/
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предприемането на мерки за справяне с проблема – едва 35% споделят, че са 
предприемали действия за борба с климатичните промени, на фона на 63% в 
Европейския съюз4.  

Готови ли сме тогава да работим заедно, като общество, за справянето с 
огромното предизвикателство, което представляват климатичните 
промени? Добър ли е диалогът между институции и граждани? Познават 
ли гражданите своите климатични права и имат ли желание да ги 
отстояват? Кои закони позволяват воденето на климатични дела, колко 
време отнема битката в съда и какви ресурси са необходими за нея? 

Отговори на тези въпроси търсим в настоящото издание. То е резултат от 
проект „Дискусии и действия за климат и околна среда”, който Фондация 
„БлуЛинк“ изпълнява като партньор на международната мрежа „Правосъдие и 
околна среда“ (Justice & Environment) с финансовата подкрепата на 
Европейската изпълнителна агенция за образование и култура. Целта на 
проекта е да повиши осведомеността на европейските граждани за правната 
рамка, която позволява защитата на техните климатичните права и в крайна 
сметка да превърне климатичната справедливост и адаптацията към 
климатичните промени в тема от първостепенно значение за правителствата, 
бизнеса и обществото.  

Приоритизирането на темата за климата е наложително, защото според 
международен екип от учени България е сред страните в Европа с най-рязко 
нарастване на случаите на екстремно време5. Официалните данни на 
Националния институт по метеорология и хидрология (НИМХ) също показват 
нарастване на честотата и интензитета на екстремните прояви на времето през 
последните десетилетия – горещи вълни, наводнения и засушавания. Това 
означава, че наводненията в България през 2023 г. и 2022 г. не са изолирани 
случаи, а климатична тенденция. Без адекватни мерки за адаптация и 
ефективно изпълнение на съществуващите мерки, жертвите и щетите от 
екстремни прояви на времето ще продължат да растат. 

В глава 1 на “Нашите климатични права” ще намерите обзор на правната рамка 
на климатичните права в Европейския съюз и в България. В глава 2 
представяме нагласите на широката общественост и гражданските 
организации по отношение на климатичните права и действията за 
ограничаване на климатичните промени. Глава 3 представя пресечните точки 
между борбата за ограничаване на изменението на климата и борбата за чист 
въздух, здраве и права на жените. Глава 4 разказва за три успешни климатични 
дела в България. В приложение 1 и 2 ще намерите повече контекст за 
категориите климатични права и класификацията на климатичните съдебни 
процеси, както и някои примери на знакови съдебни дела от света. В 

                                                           
“Дневник”.https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2023/07/27/4511799_prouchvane_niama_debat_za_klimata_
partiite_izostavat/169040595707ef8d2038250c965f96f7b338008f5c/#  
4 Европейска комисия. (2023). Специално проучване Евробарометър 538. Изменение на климата. 

[Информационен лист]. 
https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableId=88251 
5 Kelebek, M. B., Batibeniz, F., & Önol, B. (2021). Exposure assessment of climate extremes over the Europe–

mediterranean region. Atmosphere, 12(5), 633. https://doi.org/10.3390/atmos12050633 
  
 

https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2023/07/27/4511799_prouchvane_niama_debat_za_klimata_partiite_izostavat/169040595707ef8d2038250c965f96f7b338008f5c/
https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2023/07/27/4511799_prouchvane_niama_debat_za_klimata_partiite_izostavat/169040595707ef8d2038250c965f96f7b338008f5c/
https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableId=88251
https://doi.org/10.3390/atmos12050633
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приложение 3 ще намерите фигури и инфографики, които илюстрират някои от 
темите в текста.   

 

 

 

София, Андре, Мариана, Мартим, Катарина и Клаудия Агостиньо – португалските младежи, които 
тази година се изправиха срещу 33 държави, за да поискат действия в областта на климата. Ищците 
са от региона Лейрия, където през 2017 г. възникнаха интензивни горски пожари, и от Лисабон, 
където през 2018 г. имаше рекордни температури. Делото се смята за едно от най-значимите 
климатични дела. Снимка: Глобална мрежа за правни действия/ Global Legal Action Network (GLAN). 
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ГЛАВА 1 | ПРАВНА РАМКА НА 
КЛИМАТИЧНИТЕ ПРАВА В 
ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ И БЪЛГАРИЯ  
 
Настоящата глава надгражда аналитичния доклад, подготвен от Пламен 
Пеев,  правен експерт на “БлуЛинк” и адв. Вероника Мархолд от ÖKOBÜRO - 
Австрия, като първа стъпка в изпълнението на проект “Дискусии и 
действия за климатa и околната среда”, финансиран от Европейския съюз и 
координиран от европейската мрежа "Правосъдие и околна среда" (J&E).  
 

I. Концепцията за климатичните права  
 

Концепцията за „климатични права“, която възприехме за аналитичните и 

комуникационните нужди на проекта “Дискусии и действия за климат и околна 

среда”, обхваща разнообразието от права – съществуващи и зараждащи се 

категории права на международно, европейско и национално ниво, които имат 

отношение към изменението на климата. Чрез нея осмисляме нашето 

проучване на правата в областта на климата като възможност за постигане на 

по-ангажирано общество, в което климатичната справедливост и защитата от 

климатичните промени са на предно място в дневния ред на правителствата, 

гражданите, бизнеса и на обществото.   

За целите на проекта и настоящото издание дефинираме климатичните права 

като  „всички материални и процесуални права, свързани с изменението на 

климата“. Това е широка хоризонтална дефиниция, която обхваща 

политическата, социална и гражданска сфера на приложение и може да се 

използва за включване на ключови целеви групи като национални и местни 

институции, неправителствени организации, климатични активисти,  граждани 

и местни общности, бизнеси, както и юристи, студенти и журналисти. Тоест, 

правата в областта на климата по смисъла на проекта не включват права само 

в тесния правен смисъл, каквото може да бъде правото на стабилен и устойчив 

климат, но и правата в по-широкия смисъл на човешки, социални, процесуални 

и други права, които позволяват на лицата и организациите да защитават 

своите права и да изискват действия в областта на климата или да търсят 

отговорност от правителствата и бизнеса. 

Широкият спектър от права и техните носители, се споменава още в преамбюла 

на Парижкото споразумение за климата6, където се посочва, че “изменението 

на климата е обща грижа за човечеството, при предприемането на 

действия в отговор на изменението на климата страните следва да 

                                                           
6 Парижко споразумение. (2016). https://www.moew.government.bg/bg/klimat/mejdunarodni-pregovori-i-

adaptaciya/parijko-sporazumenie/  

https://www.moew.government.bg/bg/klimat/mejdunarodni-pregovori-i-adaptaciya/parijko-sporazumenie/
https://www.moew.government.bg/bg/klimat/mejdunarodni-pregovori-i-adaptaciya/parijko-sporazumenie/
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зачитат, насърчават и вземат предвид съответните свои задължения в 

областта на правата на човека, правото на здравеопазване, правата на 

коренните населения, местните общности, емигрантите, децата, хората 

с увреждания и хората в уязвимо положение и правото на развитие, както и 

равенството между половете, овластяването на жените и 

равнопоставеността на поколенията.” 

Концепцията за климатичните права позволява да се изследва отношението на 

отделните индивиди, социални групи, институции и обществото като цяло към 

климатичните промени през призмата на конкретни права и задължения. Когато 

разглеждаме съществуващите или зараждащи се климатични права на 

международно, европейско и национално ниво, можем по-добре да отговорим 

на въпроса кой, кога и как може да упражнява тези права и как това влияе върху 

климата.  

В този смисъл, настоящата публикация изследва обхвата на климатичните 

права и готовността на целевите групи да ги упражняват; проучва 

съществуващата практика за упражняване на тези права; и анализира 

възможностите за въвеждане на по-силна и всеобхватна система от права, 

които да осигуряват достоен живот, здраве и работа при стабилна климатична 

среда7.   

 

II. Рамка за класификация и оценка на 

климатичните права 
 

За да припознаем определени права като климатични права, които могат да 

предизвикват действия на институции и индивиди в областта на климата и/или 

да осигурят защита срещу въздействието на изменението на климата, ние 

трябва да ги разгледаме поне от три гледни точки.  

Първата гледна точка включва разглеждане на обхвата на (защитата на) тези 

права и тяхното значение и отношение към изменението на климата. Тук се 

налага да съобразим няколко въпроса. Какво всъщност цели да защити дадена 

правна норма? Как изменението на климата засяга този обхват на защита; или, 

казано иначе, как защитените интереси са засегнати от изменението на климата 

и как влияят върху политиките, действията и поведението, свързани с 

изменението на климата? 

Втората гледна точка позволява климатичните права да се класифицират като 

индивидуални или колективни права или като материални или 

процесуални права. Първата дихотомия ни помага да идентифицираме 

                                                           
7 Kahl, V. (2022). A human right to climate protection–Necessary protection or human rights proliferation?. 

Netherlands Quarterly of Human Rights, 40(2), 158-179. 
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/09240519221092595 
 

https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/09240519221092595
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обществения ефект от правата, свързани с климата, като се имат предвид 

техните субекти. Втората се отнася до функцията на правата да защитават 

ценности или условия, важни за индивидите (като правото на живот, здраве, 

собственост, достъп до храна и вода, т.н.) или да гарантират надлежния процес 

или административните процедури, които да позволят упражняването на 

материалните права (напр.процедури за достъп до информация и правосъдие, 

за обществено участие, за подаване на сигнали за корупция). 

Третата гледна точка систематизира климатичните права, като се фокусира 

върху упражняването им в съдебни спорове, свързани с изменението на 

климата пред международни, регионални и национални съдилища, т.е. 

практическото приложение на концепцията в съдебни и извънсъдебни 

производства. Тук се стремим да анализираме какви правни стратегии могат 

да имат отделни лицата или обществеността като цяло (вкл. чрез права, 

упражнявани колективно от НПО, активни граждани и техните организации)8, за 

да изискват действия или да осигуряват защита в областта на климата от 

правителствата, от бизнеса или от отделни физически лица чрез упражняване 

на тези права. 

Тъй като изменението на климата оставя все по-видими следи, хората и 

организациите по-често от всякога прибягват до защита на своите климатични 

права пред съда. Това води до бързо развиваща се съдебна практика по 

съдебни спорове във връзка с изменението на климата, която ще нараства и в 

бъдеще по брой и разнообразие. В това отношение Програмата на ООН по 

околна среда идентифицира няколко нововъзникващи тенденции в съдебните 

спорове относно климата по отношение на целта на делото, включително 

налагане на законодателни и политически ангажименти на правителствата и 

установяване на отговорност за пропуски и бездействия за адаптация към 

изменението на климата9. 

Съдебната практика по климатични дела е пример за това как отделни лица 

изискват от съда да защити правата им, без те непременно да са формулирани 

като климатични като предмет на спора по делото. Пример за такъв тип 

съдебни спорове са делата за чист въздух. Ако са успешни, те имат потенциал 

да намалят общия кумулативен ефект върху здравето, както от замърсения 

въздух, така и от екстремните климатичните промени като високи температури. 

По-нататък в тази публикация ще представим различни категории съдебни 

дела за защита на климатичните права по света и как те са свързани с 

изменението на климата. 

                                                           
8 Орхуската конвенция предоставя права на обществеността и налага на страните и публичните органи 

задължения по отношение на достъпа до информация и участието на обществеността и достъпа до 
правосъдие. „Обществеността“ е дефинирана в член 2, параграф 4 като „едно или повече физически или 
юридически лица и, в съответствие с националното законодателство или практика, техните асоциации, 
организации или групи“. 
9 Preston, B. J. (2018). The Evolving Role of Environmental Rights in Climate Change Litigation. Chinese 

Journal of Environmental Law, 2(2), 131-164. https://doi.org/10.1163/24686042-12340030 
 

https://doi.org/10.1163/24686042-12340030
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Концепцията за климатичните права може да се представи и по друг начин чрез 

два ключови аспекта на природата ѝ: прецизността на концепцията да улови 

нормативното измерение на изменението на климата (причини за 

предотвратяване/смекчаване/адаптация към изменението на климата) и 

способността й да генерира политически мерки. В допълнение към това 

трябва да бъдат изпълнени определени условия: важни човешки интереси 

трябва да бъдат изложени на риск или вече да са засегнати от глобалното 

изменение на климата; носителите на права и носителите на задължения 

трябва да бъдат идентифицирани; тази връзка трябва да бъде кодифицирана 

в легитимна формална структура; трябва да е възможно правата да се 

предявят; да има „механизъм за прилагане“ (не непременно от правен 

характер), който да засили това прилагане. Нормативните и практическите 

аспекти на правата в областта на климата са тясно свързани и трябва да бъдат 

допълнително проучени и този проект допринася за тази цел10. 

 

III. Правна и стратегическа рамка на климата в 
България  
 

1. Законът за ограничаване изменението на климата (ЗОИК) 
като рамков закон за уреждане на обществените отношения 
и политиката в областта на климата в България 

Преди да разгледаме приложението на концепцията за климатичните права в 
България, ще представим накратко правната и стратегическа рамка по 
отношение на климата, като разгледаме първо основните елементи на ЗОИК 
като рамков закон за климата в България. Законът е приет на 11 март, 2014 г., 
като последното му изменение е публикувано в ДВ.бр.41 от 10 май 2024 г. 

Чл. 1 на ЗОИК очертава нормативния обхват на закона, който урежда 
обществените отношения, свързани със: 

1. провеждането на държавната политика по ограничаване изменението на 

климата; 

2. прилагането на механизмите за изпълнение на задълженията на 

Република България по Рамковата конвенция на Обединените нации по 

изменение на климата (РКОНИК) и Протокола от Киото към Рамковата 

конвенция на Обединените нации по изменение на климата  (Протокола от 

Киото) и Споразумението от Париж към Рамковата конвенция на 

                                                           
10 Brandstedt, Eric & Bergman, Anna-Karin (2013). Climate Rights: Feasible or Not? Environmental Politics 22 

(3):394-409. https://philpapers.org/rec/BRACR-2 
 

https://philpapers.org/rec/BRACR-2
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Обединените нации по изменение на климата, наричано "Парижкото 

споразумение"; 

3. функционирането на Националната схема за зелени инвестиции (НСЗИ); 

4. функционирането на Националната система за инвентаризации на 

емисии на вредни вещества и парникови газове в атмосферата; 

5. прилагането на Европейската схема за търговия с емисии (ЕСТЕ); 

6. администрирането на Националния регистър за търговия с квоти за 

емисии на парникови газове (НРТКЕПГ); 

7. мерките за намаляване емисиите на парниковите газове от използваните 

течни горива и енергия за транспорта; 

8. изпълнението на задълженията, произтичащи от Решение № 406/2009/ЕО 

на Европейския парламент и на Съвета от 23 април 2009 г. относно 

усилията на държавите членки за намаляване на техните емисии на 

парникови газове, необходими за изпълнение на ангажиментите на 

Общността за намаляване на емисиите на парникови газове до 2020 г., 

наричано по-нататък "Решение № 406/2009/ЕО" и от Регламент (ЕС) 

2018/842 на Европейския парламент и на Съвета от 30 май 2018 г. за 

задължителните годишни намаления на емисиите на парникови газове за 

държавите членки през периода 2021 - 2030 г., допринасящи за действията 

в областта на климата в изпълнение на задълженията, поети по Парижкото 

споразумение, и за изменение на Регламент (ЕС) № 525/2013 (ОВ, L 156/26 

от 19 юни 2018 г.), наричан по-нататък "Регламент (ЕС) 2018/842"; 

9. отчитане на емисиите и поглъщанията и изпълнението на задълженията 

в сектора на земеползването, промените в земеползването и горското 

стопанство, произтичащи от Регламент (ЕС) 2018/841 на Европейския 

парламент и на Съвета от 30 май 2018 г. за включването на емисиите и 

поглъщанията на парникови газове от земеползването, промените в 

земеползването и горското стопанство в рамката в областта на климата 

и енергетиката до 2030 г. и за изменение на Регламент (ЕС) № 525/2013 и 

Решение № 529/2013/ЕС , наричан по-нататък "Регламент (ЕС) 2018/841"; 

10. функционирането на Схемата за доброволно намаление на емисии 

(СДНЕ). 

2. ЗОИК като закон, който въвежда изискванията на други 

директиви и мерки по прилагането на регламенти и решения на 

Европейския съюз в областта на климата. 

Според Параграф 2 от Допълнителните разпоредби на ЗОИК, той въвежда 

изискванията на 7 директиви, като например Директива 2003/87/ЕО на 

Европейския парламент и на Съвета от 13 октомври 2003 г. за установяване на 
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схема за търговия с квоти за емисии на парникови газове в рамките на 

Общността и за изменение на Директива 96/61/ЕО на Съвета.  

Допълнително, ЗОИК съдържа мерки по прилагането на 5 решения (две на 
Европейската Комисия (ЕК) и три на Европейския парламент и на Съвета) и 11 
регламента. 

Пример за решение, мерки за което са предвидени в ЗОИК, е Решение № 
529/2013/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 21 май 2013 г. относно 
правила за отчитане на емисиите и поглъщанията на парникови газове, 
дължащи се на дейности във връзка със земеползването, промените в 
земеползването и горското стопанство, и относно информация за действията, 
свързани с тези дейности (OB, L 165/80 от 18 юни 2013 г.). 

Примери за регламенти, за които са приети мерки в ЗОИК са Регламент (ЕС) 
2018/842 на Европейския парламент и на Съвета от 30 май 2018 г. за 
задължителните годишни намаления на емисиите на парникови газове за 
държавите членки през периода 2021 - 2030 г., допринасящи за действията в 
областта на климата в изпълнение на задълженията, поети по Парижкото 
споразумение, и за изменение на Регламент (ЕС) № 525/2013 и Регламент (ЕС) 
2018/841 на Европейския парламент и на Съвета от 30 май 2018 г. за 
включването на емисиите и поглъщанията на парникови газове от 
земеползването, промените в земеползването и горското стопанство в рамката 
в областта на климата и енергетиката до 2030 г. и за изменение на Регламент 
(ЕС) № 525/2013 и Решение № 529/2013/ЕС. 

  

3. Наредби по приложение на ЗОИК 

ЗОИК определя и обхвата на наредбите, които трябва да се приемат като 
подзаконови нормативни актове за прилагане на отделни законови разпоредби, 
възлагайки приемането им на Министерски съвет (МС). Тези наредби са 
елемент на нормативната база в областта на политиките по климата. Съгласно 
чл.5 от ЗОИК, МС по предложение на министъра на околната среда и водите 
приема наредби за: 

1. реда и начина за издаване и преразглеждане на разрешителни за емисии 
на парникови газове от инсталации и за осъществяване на мониторинг от 
операторите на инсталации и авиационните оператори, участващи в 
ЕСТЕ; 

2. условията, реда и начина за изготвяне на докладите и за верификация на 
докладите на операторите на инсталации и авиационните оператори и за 
изготвяне и проверка на заявления на нови участници; 

3. реда и начина на администриране на Националния регистър за търговия 
с квоти за емисии на парникови газове (НРТКЕПГ); 

4. реда и начина за организиране на националните инвентаризации на 
емисиите на вредни вещества и парникови газове в атмосферата; 
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5. условията, реда и начина за изготвяне на докладите и за верификацията 
на докладите на доставчиците на течни горива, алтернативни горива и 
енергия за транспорта. 

 

4. Стратегически документи в областта на климатичните 
политики 

На стратегическо ниво, ЗОИК предвижда да се приемат два основни  документа 

в областта на политиките по климата. Интегрираният национален план в 

областта на енергетиката и климата (ИНПЕК) се изготвя от министъра на 

енергетиката, с участието на министъра на околната среда и водите и други 

ресорни  министри (чл. 8 ЗОИК). Първият ИНПЕК за периода 2021-2030 г., приет 

на 27.02.2020 г. от МС, е разработен в изпълнение на разпоредбата на чл. 3 от 

Регламент (ЕС) 2018/1999 относно управлението на Енергийния съюз и 

действията в областта на климата в рамките на междуведомствената работна 

група с участието на представители на дванадесет министерства и ведомства. 

Националната стратегия с основните мерки за адаптация към последиците от 

изменението на климата се изготвя от Министерството на околната среда и 

водите (МОСВ) съвместно със секторните министерства и след консултиране с 

Националния експертен съвет по изменение на климата за период не по-малък 

от 20 години, с изключение на първата стратегия, която се изготвя за периода 

до 2030 г. Стратегията се приема от Министерския съвет (чл.9 ЗОИК). През 

октомври 2019 г. беше приета Националната стратегия за адаптация към 

изменението на климата и План за действие до 2030 г. 

Друга важна стратегия е Дългосрочната стратегия за смекчаване изменението 
на климата до 2050 г. на Република България, приета на 21.10.2022 г. 
Стратегията представя българската позиция и приоритети по отношение на 
нисковъглеродната икономика и постигането на климатична неутралност до 
2050 г. и очертава основните изводи от оценката на потенциала на България, 
базирана на енергийно и климатично моделиране, като надгражда ИНПЕК и 
включва периода след 2030 г. 

 

5. Правна уредба на климата в рамковия закон по околна среда 

Законът за опазване на околната среда (ЗООС) също има нормативно значение 

за политиките и действията в областта на климата, тъй като той регламентира 

стратегическия процес във всички области на защита, мониторинг и управление 

на околната среда. В ЗООС се посочват принципите за интегриране на 

политиките в областта на околната среда (включително политиките в областта 

на климата и биологичното разнообразие) в други сектори. 

Съгласно чл. 55 от ЗООС опазването чистотата на атмосферния въздух 
осигурява защита на човешкото здраве, на живата природа, на природните и 
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културните ценности от вредните въздействия и предотвратяване 
настъпването на опасности и щети за обществото при изменение на 
качеството на атмосферния въздух, нарушаване на озоновия слой и 
промените в климата в резултат на различните човешки дейности. 

ЗООС съдържа важни разпоредби за интегриране в оценките на въздействието 
върху околната среда (ОВОС) на проектни предложения, които могат да бъдат 
повлияни от изменението на климата или могат да влияят върху климата. Напр. 
в чл.93, ал.4, б.”е” на ЗООС необходимостта от извършване на ОВОС се 
преценява въз основа на риск от големи аварии и/или бедствия, които са 
свързани с инвестиционното предложение, включително причинени от 
изменението на климата, в съответствие с научните познания. Чл.95, ал.4 на 
ЗООС изисква ОВОС да определя, описва и оценява по подходящ начин 
преките и непреките значителни въздействия на инвестиционното 
предложение върху земните недра, почвата, водата, въздуха и климата. 

 

6. Европейският закон за климата и изборът на национални 
политики и мерки в ЗОИК 

Въпреки че, Регламент (ЕС) 2021/1119 за създаване на рамката за постигане 
на неутралност по отношение на климата и за изменение на регламенти (ЕО) 
№ 401/2009 и (ЕС) 2018/1999 (Европейски закон за климата) (ЕЗК) има пряко 
действие в държавите членки на ЕС, той изисква от тях да предприемат 
необходимите мерки, които да способстват за колективното постигане на целта 
за неутралност по отношение на климата, но без да предписва конкретни 
политики или мерки, което позволява гъвкавост на държавите членки и отчита 
регулаторната рамка за постигане на целта за намаляване на емисиите на 
парникови газове до 2030 г.  

Няколко основни текста в ЕЗК пряко засягат приемането на политики и 
предприемането на мерки. Така например, целта за неутралност по отношение 
на климата, записана в чл. 2(1) на ЕЗК гласи, че най-късно до 2050 г. емисиите 
и поглъщанията на парникови газове, регламентирани от законодателството на 
Съюза трябва да се балансират, с което до този краен срок ще се постигнат 
нулеви нетни емисии. Съответно, в чл. 2(2) е записано, че съответните 
институции на Съюза и държавите членки предприемат необходимите мерки, 
съответно на равнището на Съюза и на национално равнище, за да спомогнат 
за колективното постигане на целта за неутралност по отношение на 
климата, като вземат предвид значението на насърчаването на 
справедливостта и солидарността между държавите членки. 

 

Член 4 на ЕЗК се отнася до адаптацията към изменението на климата. 
Съгласно него съответните институции на Съюза и държавите членки 
гарантират постоянен напредък в повишаването на капацитета за 
адаптация, укрепването на устойчивостта и намаляването на уязвимостта към 
изменението на климата в съответствие с член 7 от Парижкото споразумение. 
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Държавите-членки като България трябва да разработят и приложат стратегии 
и планове за адаптация, които включват цялостни рамки за управление на 
риска на основата на солидни базови данни за климата и уязвимостта и оценки 
на напредъка.   

Участието на обществеността при формирането и изпълнението на политики 
по климата в изпълнение на целта за климатична неутралност до 2050 г. е 
важен елемент от ЕЗК (чл.8). Регламентът за ЕЗК изменя в този смисъл и 
Регламент 2018/1999 относно многостепенния диалог в областта на климата и 
енергетиката. Всяка държава членка установява многостепенен диалог в 
областта на климата и енергетиката, в който местните органи, 
организациите на гражданското общество, промишлената общност, 
инвеститорите и други заинтересовани страни и широката общественост 
могат активно да се включат и да обсъждат постигането на целта на 
Съюза за неутралност по отношение на климата, определена в член 2 от 
Регламента за ЕЗК и различните сценарии, предвидени в политиките в 
областта на енергетиката и климата, включително в дългосрочен план, както и 
да наблюдават напредъка, като се предполага, че трябва да има изградена 
структура, която служи на същата цел. 

 

 

IV. Изходни положения за изследване на 

климатичните права в България 
 

Проучването на климатичните права започваме с преглед на някои права и 

процедури съгласно действащата уредба, относими към измененията на 

климата, за да послужи като основа на бъдеща, по-прецизна класификация на 

подобни права и за по-задълбочено изследване на правната им природа и 

връзка със сходни права.  

Климатичните промени са предмет на правно регулиране в България в 

изпълнение на задълженията, поети с международноправните актове и правото 

на ЕС. Внесени са допълнения на действащи разпоредби на Закона за 

опазване на околната среда (ЗООС) и са приети нови законодателни актове 

като Закона за ограничаване изменението на климата (2014) и Закона за 

съхраняване на въглеродния диоксид в земните недра от (2012). С тези закони 

се уреждат специфични правила като търговията с емисии на парникови газове 

или условията за изграждане на хранилища на въглероден диоксид, но те нямат 

значението на цялостна правна рамка и не предвиждат специализация по 

предметен признак в отклонение от вече съществуващите екологични права на 

гражданите.  

Изброените по-долу групи права и процедури са първоначална примерна рамка 

на реализация на права (правно защитени интереси), които са засегнати или 

могат да бъдат засегнати от изменението на климата или, от друга страна, 
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тяхното упражняване би повлияло върху действията или бездействията на 

физически и юридически лица и държавни органи и институции по отношение 

на изменението на климата. Трябва да подчертаем още веднъж, че това 

изброяване не претендира за изчерпателност и академичен юридически анализ 

на правата, които могат да се класифицират като климатични права.   

 

1. Основни права на гражданите 

Правото на здравословна и благоприятна околна среда е признато като  

основно право на гражданите11 съгласно чл. 55 от Конституцията:  

Чл. 55. Гражданите имат право на здравословна и благоприятна околна 

среда в съответствие с установените стандарти и нормативи. Те са 

длъжни да опазват околната среда. 

Правните гаранции за реализацията на това право са свързани с възможността 

гражданите да изискват от държавата да осигури спазването на установените 

норми и стандарти, включително чрез налагането на тяхното изпълнение от 

трети лица, посредством мерките за понасяне на административна или друг 

вид отговорност при неизпълнение.  

По наше мнение, правото на здравословна и благоприятна околна среда 

имплицитно съдържа и право на благоприятен климат, който да поддържа 

доброто състояние на компонентите на околната среда като атмосферен 

въздух, атмосфера, води, почва, ландшафт, природни обекти, биологичното 

разнообразие и взаимодействието между тях. 

Други основни човешки права, гарантирани от Конституцията, като правото на 

живот (чл. 28), правото на личен живот (чл.32) и правото на собственост (чл.17) 

могат да бъдат засегнати от екстремни прояви на изменението на климата. 

Както ще видим от практиката на Европейския съд за правата на човека, 

нарушаването на чл. 2 (право на живот и телесна неприкосновеност), чл. 8 

(право на личен живот и семейство) от Европейската Конвенция за правата на 

човека (ЕКПЧ) и чл. 1 от 1-я допълнителен протокол към ЕКПЧ (право на 

собственост) са основание за водене на дела за защита на тези права, 

свързани с околната среда и с климата. 

2. Достъп до правосъдие по въпросите на околната среда 

Достъпът до правосъдие по въпросите на околната среда на гражданите и 

екологичните неправителствени организации, на основание чл.9, пара. 2 от 

Орхуската конвенция, се признава по силата на ратификацията на Конвенцията 

и във връзка с параграф 1, т. 24 и 25 от Допълнителните разпоредби към ЗООС. 

Правото на достъп до правосъдие по въпроси на околната среда би могло да 

се разпростре, от своя страна, и върху достъпа до правосъдие по въпроси, 

                                                           
11 Основното право на здравословна и благоприятна околна среда, както и правата в 

законодателството, се уреждат като субективни права на гражданите (антропоцентричен 
подход).  
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свързани с изменението на климата и адаптацията към климата. Признаването 

на достатъчен интерес на членовете на обществеността12, разширява 

принципа за засягане на права в зависимост от прякото нарушаване или 

застрашаване на правата, свободите и законните интереси на лицата и 

организациите, съгласно чл. 147 АПК13. Широкото тълкуване за правото на 

лицата и екологичните НПО за достъп до правосъдие по въпросите на околната 

среда е предпоставка за процесуална правоспособност по дела, свързани със 

защита на климатични права. 

 

3. Право на чист въздух 

Както посочихме по-горе, съгласно чл. 55 на ЗООС, опазването на чистотата на 

атмосферния въздух осигурява защита на човешкото здраве, на живата 

природа, на природните и културните ценности от вредните въздействия и 

предотвратява настъпването на опасности и щети за обществото при 

изменение на качеството на атмосферния въздух, нарушаване на озоновия 

слой и промените в климата в резултат на различните човешки дейности.  

Макар в Закона за чистотата на атмосферния въздух (ЗЧАВ) да не е 

формулирано изрично такова право, гражданите имат право на чист въздух, на 

което съответстват насрещните задължения на държавните и общинските 

органи да контролират, управляват и поддържат   качеството на атмосферния 

въздух в съответствие с  показателите и нормите за качество, описани в ЗЧАВ. 

Съответно, гражданите могат да защитят правото си на чист въздух пред съда, 

ако, например, действията на административни органи засегнат това право. 

Връзката с климата в този случай може да се търси в общия кумулативен 

отрицателен ефект на мръсния въздух и климатичните промени върху здравето 

на хората (напр. екстремно високите температури могат да доведат до пожари, 

които замърсяват въздуха14).  

Един пример, който ще разгледаме по-долу, е делото по колективен иск на 

неформалната “Група за чист въздух” срещу Столична община (СО). С него от 

съда се иска да установи противоправното и виновно поведение на СО и да 

осъди СО да преустанови бездействието си, с което е допринесла съществено 

за наднормени нива на фини прахови частици (ФПЧ) 10 и ФПЧ 2.5 и така е 

нарушила екологичното законодателство, засегнала е колективния интерес на 

живущите в община София и е увредила определяем кръг лица. Относимите 

правни норми съгласно ЗЧАВ, цитирани по това дело, при чието неспазване 

                                                           
12 Съгласно параграф 1, т. 24 и 25 от Допълнителните разпоредби на ЗООС процесуалната легитимация 

на засегнатата общественост, включително екологични организации, е призната по въпросите на 
околната среда, като обхваща процедурите за одобряване на планове, програми, инвестиционни 
предложения и вземането на решения за издаването или актуализацията на разрешителни, независимо 
от наличие на засегнат правен интерес на правния субект. 
13 “Достъп до правосъдие по въпроси на околната среда. България”. Европейски портал за 

електронно правосъдие. 
14 World Meteorological Organization. (2023). “WMO Bulletin: heatwaves worsen air quality and pollution”.  

https://public.wmo.int/en/media/press-release/wmo-bulletin-heatwaves-worsen-air-quality-and-pollution  

https://public.wmo.int/en/media/press-release/wmo-bulletin-heatwaves-worsen-air-quality-and-pollution
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могат да бъдат засегнати интересите на живущите в общината, и съответно 

правото им на здравословна и благоприятна околна среда, вкл. на чист въздух, 

са следните: 

Чл. 27 (1) В случаите, когато в даден район общата маса на емисиите 

довежда до превишаване на нормите за вредни вещества (замърсители) в 

атмосферния въздух и на нормите за отлагания, кметовете на общини 

разработват и изпълняват програми за намаляване нивата на 

замърсителите и за достигане на утвърдените норми по чл. 6. 

Чл.28а (1) В случаите, когато видът и степента на замърсяване на 

атмосферния въздух увеличават значително риска за човешкото здраве 

и/или за околната среда или при непостигане на нормите по чл. 6, ал. 1, 

общинските съвети могат да приемат следните мерки: 

1. да създават и въвеждат зони с ниски емисии на вредни вещества на 

територията на цялата община или на част от нея; 

2. да ограничават употребата на определени видове горива или уреди за 

отопление; 

3. да ограничават движението на моторни превозни средства или на 

определени категории моторни превозни средства и/или на определени 

екологични групи моторни превозни средства на територията на 

съответната община и/или в създадени и въведени зони с ниски емисии на 

вредни вещества. 

(3) Мерките по ал. 1 могат да бъдат включени в програмите по чл. 27, ал. 1, 

в оперативните планове по чл. 30 и/или в наредба на общинския съвет при 

спазване на разпоредбите на този закон и подзаконовите нормативни 

актове по неговото прилагане. 

Чл.30 (1) За ограничаване на уврежданията върху здравето на населението, 

когато съществува риск от превишаване на установените норми или 

алармени прагове, при неблагоприятни метеорологични условия и други 

фактори общинските органи съгласувано със съответната регионална 

инспекция по околната среда и водите разработват оперативен план за 

действие, определящ мерките, които трябва да бъдат предприети с цел 

намаляване на посочения риск и ограничаване продължителността на 

подобни явления. 

Важно процесуално право, каквото е правото на колективен иск, е упражнено 

по делото срещу Столична община за защитата на правото на гражданите на 

здравословна и благоприятна околна среда, вкл. и на чист въздух. Според 

Гражданския процесуален кодекс, чл.379, ал.1. колективен иск може да бъде 

предявен от името на лица, увредени от едно нарушение, когато според 

характера на нарушението техният кръг не може да бъде определен точно, но 

е определяем.  

Лица, които претендират да са увредени от нарушение по ал. 1, или 

организация за защита на увредените лица или за защита срещу такива 
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нарушения, могат да предявят от името на всички увредени иск срещу 

нарушителя за установяване на увреждащото действие или бездействие, 

неговата противоправност и вината. 

 

4. Право на подходяща адаптация към климата 

Тази категория права могат да бъдат засегнати, когато хората са изложени на 

въздействието на екстремни климатични промени и липсват подходящи 

действия за адаптация, произтичащи от задължението на държавата да 

предприеме необходимите мерки за активна защита на засегнатите права, вкл. 

правото на живот, здраве, подходяща храна и жилище, като всички те вероятно 

са повлияни отрицателно от непредприемането на мерки за адаптация. 

Резолюция 41/21 относно правата на човека и изменението на климата, приета 

от Съвета на ООН по правата на човека на 12 юли 2019 г., разглежда проблема 

с адаптацията към изменението на климата и тежестта, която тя създава, 

„изразявайки загриженост, че страните, които нямат ресурси за 

прилагане на планове за адаптация и програми за действие и 

ефективни стратегии за адаптация, е възможно  да бъдат в по-голяма 

степен потърпевши от екстремните метеорологични явления, особено в 

селските и градски райони в развиващите се страни”. 

Задълженията на държавите да предприемат мерки за адаптация често са 

предписани от закона като изисквания за изготвяне и изпълнение на 

стратегически документи за адаптация. Например в Испания има Национален 

план за адаптация към изменението на климата (чл. 17 от Закон 7/2021 от 20 

май относно изменението на климата и енергийния преход), а в България има 

Национална стратегия за адаптация към изменението на климата и план за 

действие до 2030 г. (чл. 9 от Закона за смекчаване на изменението на климата 

(2014 г., с измененията).  

Пример за права, уредени в българското законодателство, относими към 

адаптацията, са правата по Закона за защита при бедствия. Съгласно чл. 4, т.1, 

основен принцип на защитата при бедствия е право на защита на всяко лице. 

Съгласно чл. 33 (1) Всяко физическо лице има право на: 

1. информация за мерките за осигуряване на защитата; 

2. обучение за начините на поведение и действие при бедствия; 

3. средства за защита; 

4. неотложна и възстановителна помощ; 

5. обезщетение за реално причинени вреди при или по повод на нормативно 

установените действия за защита при бедствия. 
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5.  Право на участие в процедури по оценка на въздействие на 

проекти, планове/програми 

Уредбата на процедурите по оценка на въздействието върху околната среда 

(ОВОС) и екологична оценка (ЕО) засяга и интегрирането на климатичните 

фактори в тези процедури, в рамките на които могат да се реализират и  

правата на участие на граждани и НПО. Основните им разпоредби се съдържат 

в ЗООС и специалните наредби по ОВОС и ЕО. 

Интегриране на климатичните фактори в процедурите по екологична 

оценка  

С изменение на ЗООС от 2022 г. за целите на определяне на значимостта на 

въздействие на плана/програмата (ПП) с оглед преценката на компетентния 

орган за извършване на  ЕО, сред селективните критерии на етапа на скрининга 

в чл. 85, ал.4, е допълнена т. 4, с която изрично като такъв критерий са посочени 

както въздействието, така и уязвимостта на плана или програмата към 

изменението на климата. 

„Чл. 85. (4) Министърът на околната среда и водите или директорът на 

съответната РИОСВ преценява с решение необходимостта от екологичната 

оценка за предложен план и програма или за тяхно изменение съгласно 

процедурата, определена с наредбата по чл. 90, съобразно следните 

критерии за определяне значимостта на въздействието им:  

4.      (нова - ДВ, бр. 42 от 2022 г., в сила от 07.06.2022 г.) въздействието на 

плана или програмата върху климата и уязвимостта на плана или 

програмата спрямо изменението на климата.“ 

Част от анализа на въздействието на ПП е и въздействието върху 

климатичните фактори. Съгласно чл. 86 (3) от ЗООС, докладът за екологична 

оценка задължително съдържа: 

6. вероятни значителни въздействия върху околната среда, 

включително биологично разнообразие, население, човешко здраве, фауна, 

флора, почви, води, въздух, климатични фактори, материални активи, 

културно-историческо наследство, включително архитектурно и 

археологическо наследство, ландшафт и връзките между тях; тези 

въздействия трябва да включват вторични, кумулативни, едновременни, 

краткосрочни, средносрочни и дългосрочни, постоянни и временни, 

положителни и отрицателни последици. 

В процедурите по ЕО граждани и екологични НПО могат да упражнят правото 

си на участие в рамките на консултациите с обществеността и със 

заинтересовани лица, засегнати от прилагането на плана или програмата, 

които възложителят им организира (чл.87, ал.1, т.2 от ЗООС). До становището 



21 
 

по ЕО или решението, с което е преценено да се извършва или да не се 

извършва ЕО, се осигурява достъп на обществеността, засегнатите и 

заинтересованите страни и всяка държава, за която има вероятност да бъде 

засегната от прилагането на плана или програмата по ред, определен с 

наредбата за ЕО. Заинтересуваните лица, вкл. екологични НПО, могат да 

обжалват становището по ЕО или решението, с което е преценено да се 

извършва или да не се извършва ЕО, по реда на АПК в 14-дневен срок от 

съобщаването му (чл.88, ал.2-3, във връзка с § 1, т.25 от Допълнителните 

разпоредби на ЗООС) - възможност за упражняване на право на достъп до 

правосъдие по околна среда. 

 

Интегриране на климатичните фактори в ОВОС 

На етапа на преценката (скрининга), съгласно чл. 93 (4), буква (е) от ЗООС, 

необходимостта от извършване на ОВОС се преценява въз основа на 

характеристиките на инвестиционното предложение, вкл. риска от големи 

аварии и/или бедствия, които са свързани с инвестиционното предложение, 

включително причинени от изменението на климата, в съответствие с научните 

познания. 

Чл.95 (4), т.3 от ЗООС изисква оценката на въздействието върху околната 

среда да определя, описва и оценява по подходящ начин съобразно 

особеностите на всеки отделен случай преките и непреките значителни 

въздействия на инвестиционното предложение върху земните недра, 

почвата, водата, въздуха и климата. 

Възложителят на предложението изготвя и представя на компетентния орган 

за оценяване на качеството доклад за ОВОС, който съдържа подробна 

характеристика на инвестиционното предложение, включващо информация 

относно размера, засегнатата площ, параметрите, мащабността, обема, 

производителността, обхвата, оформлението на инвестиционното 

предложение в неговата цялост; като подробната характеристика на 

инвестиционното предложение съдържа, съгласно чл.96 (1) от ЗООС: 

4. описание на елементите по чл. 95, ал. 4, които е вероятно да бъдат 

засегнати значително от инвестиционното предложение: населението, 

човешкото здраве, биологичното разнообразие (например фауна и флора), 

почвата (например органични вещества, ерозия, уплътняване, 

запечатване), водите (например хидроморфологични промени, количество и 

качество), въздухът, климатът (например емисиите на парникови 

газове, въздействията във връзка с адаптацията), материалните 

активи, културното наследство, включително архитектурни и 

археологически аспекти, и ландшафтът; описанието на вероятните 

значителни последици за елементите по чл. 95, ал. 4 обхваща преките 

последици и всички непреки, вторични, кумулативни, трансгранични, 

краткосрочни, средносрочни и дългосрочни, постоянни и временни, 
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положителни и отрицателни последици от инвестиционното предложение 

и в него се вземат предвид целите относно опазването на околната среда, 

които са от значение за инвестиционното предложение; 

5. описание на вероятните значителни последици от въздействията на 

инвестиционното предложение за околната среда, произтичащи и от: 

(е) въздействието на инвестиционното предложение върху климата 

(например естеството и степента на емисиите на парникови газове) и 

уязвимостта на инвестиционното предложение спрямо изменението 

на климата.  

В процедурите по ОВОС граждани и екологични НПО могат да упражнят 

правото си на участие в рамките на консултациите с компетентните органи по 

ОВОС, с други специализирани ведомства и засегнатата общественост, които 

възложителят провежда (чл.95, ал.3 от ЗООС). Представителите на 

обществеността могат да представят писмено своите становища преди, по 

време на срещата за обществено обсъждане или най-късно три дни след 

обсъждането, като ги изпращат на възложителя с копие до компетентния орган 

за вземане на решение по ОВОС (чл.97, ал.6 от ЗООС). Заинтересуваните 

лица, вкл. екологични НПО, могат да обжалват решението по ОВОС по реда на 

АПК в 14-дневен срок от съобщаването му (чл.99, ал.8, във връзка с § 1, т.25 от 

Допълнителните разпоредби на ЗООС) - възможност за упражняване на право 

на достъп до правосъдие по околна среда. 

6. Прилагане на национално ниво на климатичните цели на ЕС 

Значително въздействие върху социално-икономическите условия за 

упражняване на климатичните права имат определените от Европейския съюз 

общи цели, етапи и средства за ограничаването на глобалните климатични 

промени, за смекчаване и адаптация към последиците от тяхното действие. 

Такава правно обвързваща цел например е залагането в Европейския закон за 

климата на цел за климатична неутралност до 2050 г., която към момента е 

обща за целия ЕС, но много от държавите от ЕС вече са я въвели и като 

национална цел и може да се очаква, че България ще последва скоро техния 

пример. ЕЗК залага също като правно задължение постигането на цел за 

намаляване на вътрешните нетни емисии на парникови газове на ЕС с най-

малко 55% до 2030 г. (чл.4).  

Залагането на такива цели оказват въздействие както върху поведението на 

институциите и икономическите субекти, така и върху упражняването на 

основните права на гражданите на здравословна околна среда, достоен живот 

и опазване на околната среда. Те могат да доведат до укрепване на правата на 

гражданите за достъп до правосъдие и подобряване на спазването на 

задълженията в областта на околната среда и климата на национално, 

европейско и международно равнище15. 

                                                           
15 CAN Europe. (2023). “CAN Europe Manifesto for a Fossil-Free, Socially Just, and Climate-Neutral Union”. 
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Определянето на конкретните мерки за постигането им в момента остава в 

обхвата на предвиденото със закон стратегическо планиране - Национален 

план за действие по изменението на климата, Национална стратегия за 

адаптация и План за действие към нея, План за възстановяване и устойчивост 

(ПВУ), както и териториални схеми. Показателно за правния характер на акта 

е, че към момента с Решение на Народното събрание от 12.01.2023 г. (ДВ, бр. 

6 от 2023 г.) Министерският съвет е задължен да предприеме преразглеждане 

на ПВУ в частта на мерките за декарбонизация на енергетиката.  

 

7. Корпоративна отговорност 

Както ще видим и от анализа на мрежата “Правосъдие и околна среда”, цитиран 

по-долу, въпреки широкия консенсус относно естеството, сериозността и 

причините за изменението на климата, определянето на точната причинно-

следствена връзка между определен източник на емисии и 

индивидуализираните вреди от изменението на климата остава 

предизвикателство за страните по делото срещу корпорации. В този смисъл, 

залагането на правно-обвързващи цели за климатична неутралност и 

намаляването на емисии по икономически сектори могат да подпомогнат 

воденето на съдебните дела за търсене на отговорност от правителствата, 

бизнеса и финансовите институции за текущите им инвестиции в изкопаеми 

горива и въглеродно интензивни индустрии и свързаните с това последици за 

правата на човека, които тези инвестиции могат да провокират.16 

Към момента, за някои големи предприятия и групи съществува изискване за 

публикуване на нефинансова информация в Закона за счетоводството, който 

транспонира изискванията на Директива 2014/95/ЕС на Европейския парламент 

и на Съвета от 22 октомври 2014 г. за изменение на Директива 2013/34/ЕС по 

отношение на оповестяването на нефинансова информация и на информация 

за многообразието от страна на някои големи предприятия и групи. В тази 

връзка, големите предприятия, които са предприятия от обществен интерес и 

които към 31 декември на отчетния период надвишават критерия за среден 

брой служители през финансовата година от 500 души, включват в доклада за 

дейността си нефинансова декларация по чл. 48 (чл.41). 

Нефинансовата декларация съдържа информация в степен, необходима за 

разбиране на развитието, резултатите, състоянието на предприятието и 

въздействието на неговата дейност, отнасяща се като минимум до 

екологичните и социалните въпроси и въпросите, свързани със 

служителите, зачитането на правата на човека, борбата с корупцията и 

подкупите. 

 

                                                           
https://caneurope.org/can-europe-manifesto-for-a-fossil-free-socially-just-and-climate-neutral-union/  
16 Вж. бележка 14 по-горе.  

https://caneurope.org/can-europe-manifesto-for-a-fossil-free-socially-just-and-climate-neutral-union/
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ГЛАВА 2 | ГОТОВИ ЛИ СМЕ КАТО 
ОБЩЕСТВО ДА ОТСТОЯВАМЕ 
СВОИТЕ КЛИМАТИЧНИ ПРАВА? 
 
В тази глава Полина Славчева и Павел Антонов систематизират 
наличните данни за обществените нагласи към климатичните права в 
България, резултати от собственото ни проучване на специфични целеви 
групи, както и резултатите от заключителна дискусия на граждански 
форум „Време за действие за климатични права“, организиран от Фондация 
“БлуЛинк” през 2023 г., също в рамките на проект “Дискусии и действия за 
климата и околната среда”. 
 

I. Нагласи на обществото към темата за 
климатичните промени 

Темата за климатичните промени и политиките за климата почти напълно 
отсъства от предизборните кампании на партиите, сочат последователни 
анализи на Коалиция за климата - България (ККБ). Същевременно 77% от 
българите смятат климатичните промени за “криза” или “сериозен проблем” 
(Трифонова, 202317, фиг. 2). Освен това повечето българи – 73% - смятат, че 
правителството не прави достатъчно за преодоляване на проблема 
(Европейска комисия (ЕК), 202318, фиг. 3), а над 60% смятат, че климатичните 
политики трябва да бъдат приоритет за партиите и дори, че правителство 
спешно трябва да вземе мерки (Трифонова, фиг. 4  и фиг. 5).  

В допълнение, 80% подкрепят европейската цел за намаляване на 
въглеродните емисии с 55% до 2030 г. (Европейски съвет за външна политика, 
202119), а 82% смятат, че справянето с изменението на климата и проблемите, 
свързани с околната среда, трябва да бъдат приоритет за подобряване на 
общественото здраве (ЕК, фиг. 6). Това сочат данните на национално 
представително проучване на Европейския съвет за външна политика (ЕСВП), 

                                                           
17 Трифонова, М. (2023). “Няма дебат за климата, партиите изостават от очакванията на 

българите”. “Дневник”. 
https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2023/07/27/4511799_prouchvane_niama_debat_za_klimata_partiite_izos
tavat/169040595707ef8d2038250c965f96f7b338008f5c/#  
18 Европейска комисия. (2023). Специално проучване “Евробарометър 538”. Изменение на климата. 

[Информационен лист]. 
https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableId=88251 
19 Европейски съвет за външна политика (2021). “За 70% от българите зелените мерки трябва да са 

приоритет в управлението.” https://ecfr.eu/sofia/publication/%D0%B7%D0%B0-70-%D0%BE%D1%82-
%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5-
%D0%B7%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-
%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%B8-%D1%82%D1%80%D1%8F%D0%B1%D0%B2%D0%B0/.   

https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2023/07/27/4511799_prouchvane_niama_debat_za_klimata_partiite_izostavat/169040595707ef8d2038250c965f96f7b338008f5c/
https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2023/07/27/4511799_prouchvane_niama_debat_za_klimata_partiite_izostavat/169040595707ef8d2038250c965f96f7b338008f5c/
https://europa.eu/eurobarometer/api/deliverable/download/file?deliverableId=88251
https://ecfr.eu/sofia/publication/%D0%B7%D0%B0-70-%D0%BE%D1%82-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%B7%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%B8-%D1%82%D1%80%D1%8F%D0%B1%D0%B2%D0%B0/
https://ecfr.eu/sofia/publication/%D0%B7%D0%B0-70-%D0%BE%D1%82-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%B7%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%B8-%D1%82%D1%80%D1%8F%D0%B1%D0%B2%D0%B0/
https://ecfr.eu/sofia/publication/%D0%B7%D0%B0-70-%D0%BE%D1%82-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%B7%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%B8-%D1%82%D1%80%D1%8F%D0%B1%D0%B2%D0%B0/
https://ecfr.eu/sofia/publication/%D0%B7%D0%B0-70-%D0%BE%D1%82-%D0%B1%D1%8A%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%B7%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5-%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%B8-%D1%82%D1%80%D1%8F%D0%B1%D0%B2%D0%B0/
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проведено от „Алфа Рисърч“ през 2021 г. и 2023 г., както и специално проучване 
“Евробарометър” на Европейската комисия, проведено в България през 2023 г. 

Въпреки големия интерес към темата и въпреки, че близо 50% от 
интервюираните казват, че са изложени на климатични рискове (пожари, 
наводнения, т.н.), само 35% споделят, че са предприели действия за борба с 
изменението на климата (ЕК, фиг. 7). Ниската ангажираност може да се обясни 
с липсата на систематизирана, достъпна и разбираема информация за 
политиките, свързани с изменението на климата. Около ¾ от интервюираните 
споделят, че не са запознати с българските климатични политики и биха искали 
да получават повече информация от институциите (2021, фиг. 8).  

Като цяло българските граждани и останалите ключови заинтересовани страни 
нямат задълбочено разбиране за специфичните рискове, пред които е 
изправена България заради изменението на климата, предприетите до 
момента мерки и възможните варианти за действие. Този проблем е 
идентифициран и в Националната стратегия за адаптация към изменението на 
климата и план за действие до 2030 г.20 

 

II. Нагласи на гражданските организации към 
климатичните права 

Надеждната информация е основен движещ фактор за активност в сферата на 
околната среда и климата, но тя не винаги е налична. Това сочи 
специализирано допитване за разбиранията и нагласите към климатичните 
права, проведено от изследователският екип на фондация “БлуЛинк” в 
началото на 2023 г. Прибегнахме до него за да “проучим почвата” за разбиране 
и отстояване на климатичните права сред най-ангажираните с опазването им, 
или пряко засегнати от климатичните промени.   

На изработен от нас за целта въпросник в интернет отговориха над 100 
представители на организации с нестопанска цел, заинтересовани от 
климатичните промени (48.5% от респондентите); граждани или 
професионалисти, заинтересовани от проблемите и/или политиките, свързани 
с климата (42.7%); застъпници за чиста околна среда и природосъобразен 
живот (40.8%); застъпници за климата (23.3%); членове на местни общности, 
засегнати от климатичните промени или политики (11.7%); журналисти и 
обществени комуникатори (9.7%); правозащитници, заинтересовани от 
проблемите и/или политиките, свързани с климата (6.8%); адвокати и юристи 
(5.8%); и други представители на целевите групи, самоопредели своята сфера 
на дейност като различна от горепосочените (6.9%).  

                                                           
20 Дейл, Ник и Жекова, Светлана. Национална стратегия за адаптация към изменението на 

климата и План за действие. Република България.  
https://www.moew.government.bg/static/media/ups/articles/attachments/Strategy%20and%20Action%20P
lan%20-%20Full%20Report%20-BGcd6d12eb7bc7294e29ac9ee4762fd2d8.pdf.  

https://www.moew.government.bg/static/media/ups/articles/attachments/Strategy%20and%20Action%20Plan%20-%20Full%20Report%20-BGcd6d12eb7bc7294e29ac9ee4762fd2d8.pdf
https://www.moew.government.bg/static/media/ups/articles/attachments/Strategy%20and%20Action%20Plan%20-%20Full%20Report%20-BGcd6d12eb7bc7294e29ac9ee4762fd2d8.pdf
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Усилието си заслужаваше, доколкото получените отговори разчупиха 
предварителните ни представи и предложиха нови насоки за размисъл и 
анализ. Процентните стойности в последващите резултати надхвърлят 100 
поради възможността анкетираните да посочат повече от един отговор.   

На въпроса “Кои от изброените по-долу права са свързани с климата?” цели 
92.2% посочват правото на здравословна среда на живот, която включва чист 
въздух, чиста вода и храна. На второ и трето място респондентите посочват 
правото на участие при вземането на решения за смекчаване на изменението 
на климата и адаптация –  с 86.4% – и правото на социална справедливост 
при справянето с климатичните промени (посочено от 83.5% от 
анкетираните).  

Това извежда на преден план все по-големите допирни точки между 
екологичните и климатични политики и опасенията от засягане на по-бедните 
общности. Голям процент от анкетираните посочват като климатично право и 
правото на действия от държавата и други лица, които да гарантират 
адаптация към климатичните промени (78.6%). Други 67% назовават правото 
на компенсации за вреди, нанесени от действия или бездействия, довели 
до климатични бедствия. На шесто и седмо място се класират отговорите по 
линия на правото на защита на дома, имуществото и живота от природни 
бедствия (55.3%) и правото на живот (48.5%). Респондентите, посочили друг 
вид права, различни от упоменатите, са едва 2%. 

При отворения въпрос “Според Вас какви други климатични права има? “отново 
може да се долови тенденцията за потребност от право на достоверна 
информация за климата: няколко респонденти са споменали правото на 
информация, правото на защита от дезинформация, правото на информиран 
избор, правото на навременна информация и разяснителни кампании.  

Очертава се и тенденция в изискванията и разбиранията за социално-
справедливи политики и защита на общностите в неравностойно 
положение, ако се вземат под общ знаменател отговори като “права на 
климатични бежанци”, “право на убежище”, “права на народите от Третия свят” 
и “правото на справедливо разпределение на отговорностите и тежестта, 
произлизащи от действията по адаптация и ограничаване на климатичните 
промени”.  

Наред с други права, посочени от анкетирани участници като “климатични” (като 
права на децата, право на чиста вода, право на сдружаване около зелените 
политики), впечатление в още два отговора правят естетическите права. Те 
извеждат на преден план опцията да се размишлява в нематериална посока, 
когато става въпрос за качество на живот и качество на околната среда.  

Любопитно е споменаването на правото на запазване на традиционния 
начин на живот – възможен индикатор за това, че зелените политики и борбата 
с климатичните промени надхвърлят своя социален ареал и вече стават 
приемливи, ако не и нужни, и за по-консервативни групи от обществото. 

Проучихме ключовата от гледна точка на идеалните цели на фондация 
“БлуЛинк” готовност за гражданско действие. Резултатът е категоричен: на 
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двойния въпрос “Бихте ли искали да отстоявате своите или чужди климатични 
права в бъдеще?” и – ако да – “Кои от следните форми на действие бихте 
предприели за отстояване на своите или чужди климатични права?”, 75.5 % от 
респондентите са посочили, че биха предприели действия за отстояване на 
климатични права. Колебаят се 23.5%, а отрицателно отговарят едва 1%. 
Видно, целевата за “БлуЛинк” гражданска, застъпническа и експертна 
общност има готовност да отстоява активно климатичните права на 
гражданите. 

На разяснителния въпрос “Кои от изброените форми на действие бихте 
предприели?” отново се запазва тенденцията по отношение на фактора 
информация. Най-масовият отговор (84.4%) е оповестяването на надеждна 
информация за климатичните промени и последиците от тях, последван от 
участие в създаването на закони и политики за климата (54.2%), участие в 
административни процедури, свързани със защитата на климатичните права 
(43.4%), водене на съдебни дела в защита на климатичните права (18.1%) и 
други действия (15.7%), описани в свободен текст от анкетираните (като 
ограничаване на личното потребление, провеждане на стачни действия и 
протести, проучвания). 

След обработването на резултатите от въпросника прецизирахме и обсъдихме 

резултатите с фокус група от 15 избрани представители на граждански 

организации, активни в сферата на опазването на околната среда, човешките 

права и климатичните политики. Фокус групата проведохме в края на 

Граждански форум “Време за действие за климатични права” на 27 юни 2023 г. 

в Дома на Европа в София. По силата на възприетата методика, споделяме 

основните резултати от нея без изрично позоваване на конкретния участник. 

Ако основният очертал се мотив в отговорите на въпросника бе нуждата от 

надеждна информация и повишаване на осведомеността, разговорите с 

участниците във фокус групата ясно дефинираха типа информация, 

необходима на нашите целеви групи. Оказа се, че основна информационна 

потребност има от надеждна експертиза, която да послужи като 

доказателствен метод при воденето на съдебни дела.  

Според участниците, такава експертиза е дефицитна, и много необходима, тъй 

като съдиите не са експерти по климата или климатичните политики, а се 

позовават на становището на вещи лица21. Оказва се, че наличието на 

висококачествена научна информация и достъпът до нея представляват 

ключово условие за възможността на хората да защитават правата си по 

съдебен път.  

Разбира се, липсата на достоверна научна информация води също до слабо 

разбиране на проблема и липса на ангажираност на обществото с решаването 

му. В този контекст участниците посочиха и проблема с недостатъчното и не 

                                                           
21 “Вещо лице се назначава по искане на страната или служебно, когато за изясняване на някои 

възникнали по делото въпроси са необходими специални знания из областта на науката, 
изкуството, занаятите и други. (2) Съдът може да назначи и повече вещи лица, когато това се 
налага с оглед на обстоятелствата по делото.” чл.195 от ГПК 
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особено качествено училищно и гражданско екообразование. Българските 

институции не провеждат целенасочени информационни кампании, с 

които да информират гражданите за климатичните промени и климатичните 

политики за адресирането им, отбелязаха те.  

Сред практическите пречки пред отстояването на климатични права в съда 

участниците посочиха затруднения достъп до базова информация, например 

данните от станциите за измерване на чистотата на въздуха. Други 

коментираха ниска надеждност на данните,  например в следствие от 

разполагане на измервателни станции далеч от замърсителите. Отчетените по 

този начин нива на замърсяване трудно могат да послужат за се докажат в съда 

замърсявания.  

Всички съдебни дела започват със събиране на информация, подчерта един от 

участниците във фокус групата. Без нея, адвокатският екип не може да прецени 

какви стъпки може да предприеме.  

Освен базова информация за климата и околната среда, институциите не 

предоставят и друг тип обществена информация. Пример за това е отказ 

през 2019 г. за предоставяне на информация за основанието, на което 

държавната ТЕЦ “Марица изток 2” е получила дерогация от задължението да 

модернизира пречиствателните си станции. Тази информация е важна, за да 

може обществеността да планира как да се защити. Обществеността е имала 

достъп само до проекта на решението срещу дерогацията, което по принцип е 

попречило да оформи мнение по казуса, както и адвокатите по делото, което ги 

е затруднило в съда. 

Когато информацията от институциите е налична, тя е или трудна за разбиране, 

или непълна, посочиха някои респонденти. Гражданите, освен това, нямат 

право да избират типа замърсител, за който институциите да събират 

информация, или да изискват допълнителни станции за измерване. Трябва да 

се помисли как институциите да бъдат стимулирани да предоставят 

информацията по по-достъпен начин, посочи един от участниците. 

Друг проблем, посочен от участниците във фокус групата, бе че нужната в 

съда експертиза е сложна и скъпа. Освен това е трудно да се гарантира 

независима експертиза. Например националните експерти не са имали 

никакъв предишен опит с изготвянето на необходимата оценка по делото срещу 

“Марица изток 2”. Липсвал е механизъм и методика, по който ищецът да докаже, 

че твърденията на ТЕЦ-а са неверни. Съдът от една страна е разполагал с 

експертното мнение на консултантите на ТЕЦ-а, а от другата –  с експертното 

мнение на ищците от неправителствените организации, завели делото. 

Експертиза се заплаща от страната, която я иска. В такава ситуация печеленето 

на дело опира до способността на ищеца да осигури финансиране. Един от 

адвокатите във фокус групата сподели дословно: “Тези дела се решават от 

експертизите. За тях няма гаранция, че са независими. (...) Стигна се дотам, 

че трябваше да станем експерти. Благодарение на това убедихме съда да 

приеме с щипка съмнение представеното от тях.”  
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Едно от предложенията за адресиране на проблема с липсата на експертиза 

беше създаването на независим научен съвет към Министерски съвет.  Това се 

налага поради недостига на специалисти по климат в министерствата, които да 

координират, въвеждат, контролират и развиват политиките във всяка област, 

не само в област околна среда. Този независим координационен, експертен 

съвет трябва да бъде развит до степен да притежава независима експертиза и 

да предлага равнопоставеност между граждани, бизнес, научна общност, 

общини, администрация.  

Друго интересно наблюдение от фокус групата е свързано с отговора на 

въпроса кои човешки права целевите групи идентифицират като свързани с 

климата. Без наличието на готови отговори за множествен избор, изброени във 

въпросника, повечето участници не идентифицираха от самосебе си съдебните 

дела за чистотата на въздуха като климатични дела. Това е валидно особено 

за случаите, когато ответникът изхвърля в атмосферата замърсител, който не 

е сред основните парникови газове, например серен диоксид. Адвокатите по 

съответните дела не смятаха, че са спечелили климатични, а по-скоро 

екологични дела. 

Заключението от фокус групата беше, че дефиницията и концепцията за 

климатични права създава потенциал за широка коалиция от 

заинтересовани страни и съмишленици, тъй като климатичните права 

включват и по-широк кръг от засегнати страни: климатични емигранти, деца, 

жени, бъдещи поколения и т.н. Някои от тези аспекти на климатичните права 

ще засегнем в следващата глава. 
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ГЛАВА 3 | ПРЕСЕЧНИ ТОЧКИ  

I. Каква е връзката между климатичните 

промени и здравето? 
 

Д-р Александър Симидчиев, народен представител, пулмолог и основател на  

лекарска мрежа „Въздух за здраве“, обоснова наличието на пряка връзка 

между климата и опазването на здравето пред граждански форум „Време за 

действие за климатични права“, организиран от Фондация “БлуЛинк” през м. 

юни 2023 г. 

Според Световната здравна организация (СЗО) здравето е състояние на пълно 

физическо, умствено и социално благополучие. Ако нямаме и трите 

компонента, не можем да говорим за здраве. Освен това не можем да разберем 

колко важни са въпросите за климата, въздуха и здравето. Питам се, при 

толкова разделено общество и купища проблеми у нас, дали имаме здрави 

хора, дори да сме физически здрави?  

Преди няколко години попаднах на следния цитат от публикация на 

Университета в Чикаго22: „През последния половин век подобренията в 

здравето са допринесли толкова, колкото всички останали източници на 

икономически ръст, взети заедно“. Тоест, ако нямаме здраво общество, 

всичко останало се обезсмисля. Икономиката е функция на здравото 

население.  

Поне 50 процента от нашето здраве се определя от въздуха, който 

дишаме. Това е лесно за обяснение: храним 3 пъти на ден, пием вода 5-6 пъти 

на ден, но дишаме 16 пъти всяка минута. Проучване върху над 400 милиона 

пациенти в САЩ23, показва, че колкото по-мръсен е въздухът, толкова повече 

това влияе върху здравето ни и увеличава смъртността. Но смъртността е само 

върхът на айсберга. Има много други проблеми, които обичайно не свързваме 

със замърсяването на въздуха, но са предизвикани от него (фиг. 9). 

Измерването на замърсяването на въздуха започва от 6 микрограма фини 

прахови частици (ФПЧ) на кубически метър, защото само вулканичната дейност 

и пясъчните бури генерират до 6 микрограма. Тоест, всяко замърсяване над 6 

микрограма на кубически метър е резултат от човешката дейност. 

                                                           
22 Murphy, K. M.  and Topel, R. H. (Eds). (2003). Measuring the Gains from Medical Research: An Economic 

Approach. The University of Chicago Press. 
23 Di, Q., Wang, Y., Zanobetti, A., Wang, Y., Koutrakis, P., Choirat, C., ... & Schwartz, J. D. (2017). Air pollution 

and mortality in the Medicare population. New England Journal of Medicine, 376(26), 2513-2522. 
https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/nejmoa1702747.  

https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/nejmoa1702747
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Промените в качеството и състава на въздуха водят и до промени в 

климата. Не по-малко от 1/3 от здравословното състояние на земното кълбо се 

определя от фактори, които влияят върху състава на въздуха. Така че 

промените в климата са свързани и с нашето здраве. 

Климатичните фактори се превръщат в климатични състояния и това 

води до възникването на конкретни болести. Например увеличеното 

количество дъждове води до наводнения; наводненията водят до замърсяване 

на водата; замърсяването на водата води до повече инфекции (фиг. 10).24 

В момента живеем в криза. Знаем колко малки температурни колебания в 

нашето тяло са сигнал за болестни прояви. По подобен начин покачването на 

средната температура на планетата води до екстремни прояви на времето, 

променя нивата на океаните и моретата, земеползването, а това води до 

здравни последици – измръзвания и топлинен удар, увеличаване на 

хроничните заболявания (предимно сърдечно-съдовите), повишаване на 

нервно-психичните отклонения, защото хората, изложени постоянно на стрес, 

започват да живеят в хроничен стрес, а той води и до нервно-психични 

отклонения. Малките температурни разлики променят и биоразнообразието в 

нашата среда. Затова имаме повече алергии и респираторни заболявания. 

Хубавото е, че можем да променим нещата. В обществен план необходимите 

действия са описани в Целите за устойчиво за развитие на СЗО. Третата цел е 

„Добро здраве“, а сред нейните компоненти са климат, въздух, образование, 

енергетика, градско планиране. В индивидуален план е необходимо да 

променим поведението си, защото единствено чрез масова промяна на 

поведението ни можем да повлияем на такива глобални процеси като 

климата.  

Личната ми причина да съм ангажиран с темата е, че искам моят син да живее 

поне до 2085 г., а внукът ми – поне до  2121 г. Ако не направим необходимото, 

не мога да им осигуря най-доброто, за да доживеят до възрастта, която 

икономическото ни благосъстояние позволява. 

 

 

  

                                                           
24 National Institute of Environmental Health Sciences (2022). “Human Health Impacts of Climate 

Change.” 
 https://www.niehs.nih.gov/research/programs/climatechange/health_impacts/index.cfm  

https://www.niehs.nih.gov/research/programs/climatechange/health_impacts/index.cfm
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II. Каква е връзката между климатичните 

промени и мръсния въздух?  
 

Откъс от изказване на Ивайло Хлебаров, ръководител на екип “Въздух” в 

Екологично сдружение “За Земята”, по време на граждански форум „Време 

за действие за климатични права“, организиран от фондация „БлуЛинк“ 

през 2023 г. 

Каква е връзката между политиките за ограничаване на изменението на 

климата и политиките за чист въздух?  

Източниците на парниковите газове, които предизвикват климатичните 

промени, до голяма степен се припокриват с източниците на замърсяване 

на въздуха. Изгарянето на изкопаеми горива за производството на 

електроенергия, транспортът, промишлеността, отоплението и охлаждането на 

сградите отговарят за около 70-80 процента от емисиите на парникови газове и 

същевременно са основна причина за лошия въздух, който дишаме25. Това 

означава, че енергийната ефективност и възобновяемите източници на енергия 

са в основата, както на предотвратяването на климатичните промени, така и на 

осигуряването на по-чист въздух. 

Какво предлага ЕС, когато говорим за климатични политики? 

Преди няколко години България подписа Европейския зелен пакт. 

Изпълнението му се гарантира финансово от различни инструменти, като 

Следващо поколение Европа (Next Generation Europe), който финансира т. нар. 

планове за възстановяване и развитие; бюджетът на ЕС; научните програми 

като HORIZON, по които български учени, университети, НПО и бизнес могат 

да работят с чуждестранни партньори за създаването на политики за климат и 

въздух; програмата REPowerEU, която възникна в отговор на енергийната криза 

следствие от войната в Украйна и дава възможност да намалим сметките си за 

ток и зависимостта си от руски газ и да ускорим производството на 

електроенергия от възобновяеми източници.   

Пресечните точки по отношение на климат и въздух в различните 

стратегически документи на България са няколко: 

● Национална програма за качество на въздуха за периода до 2024 г. 

● Общински програми за качество на въздуха (основният инструмент на 

всяка община да се бори с мръсния въздух) 

● Интегриран план в областта на енергетиката и климата (ИНПЕК) 

                                                           
25 Основните замърсители на въздуха и парниковите газове, водещи до промените в климата, може да 

са различни, но според Програмата на ООН за околна среда всички основни замърсители на въздуха 
оказват въздействие върху климата и повечето замърсители на въздуха са същевременно източници и 
на парникови газове.  Сред основните замърсители на въздуха са фините прахови частици (ФПЧ с 
диаметър 2.5 μm и 10 μm), азотните оксиди (напр. NO, NO2), серният диоксид (SO2), метанът (CH4), 
въглеродният моноксид (CO). Докато основните парникови газове са въглеродният диоксид (CO2), 
метанът (CH4), диазотният оксид (N2O), хидрофлуорокарбоните (HFCs).  
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● План за възстановяване и устойчивост (ПВУ) 

● Териториални планове за справедлив преход (ТПСП), които показват как 

трите въглищни региона – Стара Загора, Перник и Кюстендил –  ще 

преминат към чиста икономика  

● Национална програма за предотвратяване и контрол на замърсяването 

от основните замърсители. Тя  има отношение и към климата, и към 

въздуха, и очертава основните политики на България за ограничаване на 

емисиите от различните замърсители до 2030 г.   

За съжаление, често тези планове и програми имат следните недостатъци: 

● Недостатъчна амбиция или неизпълнение на мерките, заложени в 

стратегическите документи. Например България планира да използва 

въглища до 2038 г.26 и да увеличи употребата на газ, което – за 

съжаление – е проблем не само от климатична, но и от здравна гледна 

точка. Много изследвания показват, че използването на газ в домашни 

условия замърсява въздуха, а здравните ефекти са близки с тези на 

фините прахови частици (ФПЧ).27  

● Административна тежест, липса на капацитет и информационни 

кампании. Пример за административна тежест са процедурите в 

програмата за подмяна на уредите за отопление в София. Близо 2 години 

и половина хората подаваха документи и чакаха одобрение, докато 

започне реалната подмяна на уредите. Трябва да бъдат подменени 

близо 50 000 уреда, а за 4 години са подменени около 3 500. За 

сравнение, в Полша за същото време са сменени десетки пъти повече 

уреди.  

● Липса на финансови механизми извън грантовите схеми. Подмяната 

на отоплителните уреди трябва да става чрез финансова подкрепа. А в 

България все още липсват механизми, различни от пълното 

безвъзмездно подпомагане. Проблемът с безвъзмездното подпомагане 

е, че средствата не достигат, а хората не са достатъчно ангажирани. 

                                                           
26 В своя доклад от 2022 г. “Климатична неутралност до 2050 г.” Международната енергийна 

агенция прогнозира, че електроенергийният сектор на развитите икономики трябва да бъде 
въглеродно неутрален до 2035 г., за да постигнем целта за климатична неутралност до 2050 г. 
и така да ограничим глобалното затопляне до 1.5 °C спрямо прединдустриалните нива. Затова 
Гърция и Румъния са обявили изход от въглищата съответно през 2028 г. и 2032 г. 
https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2022/an-updated-roadmap-to-net-zero-emissions-
by-2050  
27 Изгарянето на въглища също води до съществени здравни щети. Според статистическите 

модели, вследствие на дейността на въглищните мини и ТЕЦ в комплекса „Марица изток“ 
ежегодно се регистрират 1 000 или повече случая на преждевременна смърт. Това сочи 
съвместното изследване от 2023 г. на учени от СУ и БАН “Регионален демографски и социално-
икономически анализ на района на Марица изток”. В допълнение, на годишна база емисиите на 
въглищните централи у нас водят до близо 2000 случая на остър бронхит при деца и близо 400 
нови случая на хроничен бронхит у пълнолетни. Това сочи Центърът за изследвания в областта 
на енергетиката и чистия въздух в доклада си от 2022 г. “Въздействия върху здравето и 
разходи, свързани с производството на електроенергия от въглищни централи в България.” 
https://bulgaria.fes.de/fileadmin/user_upload/documents/publications/2023/Reg.demografski_i_socia
lno_ikonom.analiz_na_rajon_Marica-iztok_WEB_BG.pdf 
https://www.greenpeace.org/static/planet4-bulgaria-stateless/2023/01/86e63937-Доклад-crea-
Въздействие-върху-здравето-и-разходи.pdf 

https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2022/an-updated-roadmap-to-net-zero-emissions-by-2050
https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2022/an-updated-roadmap-to-net-zero-emissions-by-2050
https://bulgaria.fes.de/fileadmin/user_upload/documents/publications/2023/Reg.demografski_i_socialno_ikonom.analiz_na_rajon_Marica-iztok_WEB_BG.pdf
https://bulgaria.fes.de/fileadmin/user_upload/documents/publications/2023/Reg.demografski_i_socialno_ikonom.analiz_na_rajon_Marica-iztok_WEB_BG.pdf
https://www.greenpeace.org/static/planet4-bulgaria-stateless/2023/01/86e63937-%D0%94%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4-crea-%D0%92%D1%8A%D0%B7%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5-%D0%B2%D1%8A%D1%80%D1%85%D1%83-%D0%B7%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BE-%D0%B8-%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8.pdf
https://www.greenpeace.org/static/planet4-bulgaria-stateless/2023/01/86e63937-%D0%94%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4-crea-%D0%92%D1%8A%D0%B7%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5-%D0%B2%D1%8A%D1%80%D1%85%D1%83-%D0%B7%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BE-%D0%B8-%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8.pdf
https://www.greenpeace.org/static/planet4-bulgaria-stateless/2023/01/86e63937-%D0%94%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4-crea-%D0%92%D1%8A%D0%B7%D0%B4%D0%B5%D0%B9%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5-%D0%B2%D1%8A%D1%80%D1%85%D1%83-%D0%B7%D0%B4%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%BE-%D0%B8-%D1%80%D0%B0%D0%B7%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8.pdf
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Когато има възможност за самоучастие, хората се чувстват въвлечени в 

процеса и имат финансов интерес нещата да се случат по-добре. Има 

проучвания на тези нагласи,  вкл. в България. 

● Липса на достатъчно широко участие на обществеността в 

разработването на планове, стратегии и законодателство (като 

НПВУ, ТПСП, RepowerEU, ИНПЕК). Недостатъчното широкото участие от 

страна на бизнеса, гражданския сектор и местните общности от 

засегнатите региони е съществен проблем. Например на срещите за 

Териториалните планове за справедлив преход в Перник, Кюстендил и 

Стара Загора никога не сме виждали миньори. 

Какво можем да направим? Основната ни дейност като граждански 

организации е застъпничеството – в парламента, общината, т.н. Част от 

застъпничеството става чрез воденето на дела, а друга – чрез участието в 

работни групи и комисии, в които е  задължително да бъдат включвани и 

засегнатите страни. Защото, когато говорим за политиките за въздух и климат, 

фокусът трябва да е върху хората, засегнати от тези политики.  

Какво се случва със законодателството за въздуха в момента? През 2023 

г. тече обновяване на Директивата за качеството на атмосферния въздух на 

ниво ЕС и на Закона за чистотата на атмосферния въздух (ЗЧАВ) в България. 

Основните цели на обновяването са: 

- Доближаване на нормите за чистота на въздуха на ЕС до тези, 

предложени от Световната здравна организация (СЗО)28;  

- Създаването на по-ясни правила за поставянето на измервателни 

станции – една дискусионна тема в България;  

- Осигуряването на по-добър достъп до правосъдие. България и Полша са 

двете държави в ЕС, в които граждани, бизнес и институции не могат да 

оспорват програмите за качество на въздуха в съда и в момента има 

наказателна процедура срещу България; 

- Повишаване на амбициите на България по отношение качеството на 

въздуха. В момента позицията на България е, че множество социално-

икономически фактори и географското ни положение ни пречат да 

изпълняваме по-добре мерки и да постигаме по-строги норми и затова 

страната подкрепя разводняване на директивата и срокове за постигане 

на нормите след чак към 2046. 

 

III. Каква е връзката между климатичните 

промени, здравето и правата на жените? 
 

                                                           
28 Към датата на изнасяне на презентацията пределната стойност на ЕС за ФПЧ, които са свързани с 

респираторни заболявания, е пет пъти по-висока от пределната стойност на СЗО. ЕС допуска много по-
голямо замърсяване с ФПЧ от страни като Австралия, Швейцария, САЩ. 
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Въз основа на изложение на Д-р Зорница Спасова, главен асистент в 

Националния център по обществено здраве и анализи, пред граждански 

форум „Време за действие за климатични права“, организиран от Фондация 

“БлуЛинк” през 2023 г. 

Въпросът за женското здраве и климатичните промени е въпрос на 

климатична справедливост, тъй като жените са сред уязвимите групи от 

гледна точка на климатичните промени, наред с възрастните хора, хронично 

болните, хората, които живеят сами, маргинализираните групи, бедните, 

малките деца. 

Защо жените се смятат за уязвима група по отношение на климатичните 

промени? Заради по-крехката си физиология, по-ниските си доходи и социално 

положение, както и заради някои специфични семейни задължения. 

Пропаст, основана на пола 

Ежегодният глобален доклад за разликата между половете29 показва ясно, 

че в никоя държава няма пълно равновесие между жените и мъжете по 

отношение на възможностите за работа, образование, здраве и оцеляване, 

политическо овластяване. 

В световен мащаб: 

● 70% от бедните хора по света са жени. Тоест, бедността има женско 
лице. 

● Жените печелят 24% по-малко от мъжете. 
● Жените заемат само 25% от административните управленски позиции. 

(В българското Народно събрание само 24% от депутатите са жени).  
● 9 от 10 държави имат закони, които възпрепятстват икономическите 

възможности за жените (напр. закони, които забраняват на жените да 
работят във фабрики, да работят през нощта или без разрешение от 
техните съпрузи). 

● Жените се сблъскват с дискриминация при достъп до земя, финансови 
услуги, социален капитал и технологии. 

● Жените ежедневно вършат с 2 часа повече домакинска работа на ден. 
● Жените получават по-малка пенсия от мъжете. 
● Средно по света едва 33% от служителите в министерствата на 

околната среда са жени – най-ниското представителство от всички 
области на политиката. Участието на жените и мъжете в 
министерствата на околната среда е почти равно само в Европа и 
Северна Америка, докато в Централна и Южна Азия служителите са 
почти изцяло мъже. 

 
Жените допринасят по-малко за изменението на климата от мъжете. 

Проучване в Швеция установява, че мъжете използват по-често автомобили на 

по-дълги разстояния и по-често шофират сами, с което отделят повече 

                                                           
29World Economic Forum. (2023). Global Gender Gap Report. 

https://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2023.pdf  

https://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2023.pdf
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парникови газове.  

В същото време жените са и по-загрижени за изменението на климата. 

Проучване във Финландия и САЩ установява, че жените са по-склонни да се 

съгласяват с антропогенния произход на климатичните промени и са по-

обезпокоени за последиците от изменението на климата, отколкото мъжете. 

Освен това фирмите, ръководени жени, по-често изпълняват климатичните си 

цели. Жените също така са по-склонни да купуват екологични продукти от 

мъжете.  

Жените са по-малко представени в научните изследвания и 
международните преговори за изменение на климата.  
 

• Жените са само 20% от авторите в научните изследвания за 
климатичните промени; 

• 18 от най-влиятелните 22 учени, които работят по въпросите за 
изменението на климата, са мъже. 

• Само 7% от ръководителите на Националните хидрометеорологични 
служби по света са жени.  

 

Жените са по-уязвими от мъжете от здравословна гледна точка на 

промените в климата. Според 68% от 130 проучвания на половите различия 

по отношение на здравето, жените са по-уязвими към умиране и нараняване 

при екстремно време, безопасност на храните и продоволствена сигурност, 

репродуктивно и майчино здраве и психично здраве, а мъжете са по-уязвими 

към инфекциозни болести (фиг. 11). 

Сред най-големите предизвикани от климатичните промени здравни 

рискове са горещите вълни, които засягат основно жените. Горещите 

вълни са периоди на няколкодневно задържане на високи температури над 

определен праг, различен за отделните географски региони. Преди 20 години 

имаше много продължителна и смъртоносна гореща вълна в Западна Европа, 

която доведе до смъртта на повече от 70 000 души. При анализ на смъртността 

е установено, че сред всички възрастови групи доминират жените. Смята се, че 

това е така, защото жените имат по-висока температура на тялото и повече 

подкожна тлъстина и по-трудно преодоляват жегите. Друга причина е, че в 

повечето държави жените отговарят за готвенето и при гореща вълна се 

намират до допълнителен източник на топлина. В някои държави 

традиционното облекло не е подходящо за жегите. В повечето развиващи се 

страни обикновено жените са отговорни за носенето на вода и изминават дълги 

разстояния до водоизточника, с което се излагат допълнително на горещини. 

Жените са особено уязвими при горещи вълни по време на бременност, 

защото дехидратацията, свързана с високите температури, предизвиква 
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отделянето на хормон, който предизвиква раждане. Освен преждевременно 

раждане, се наблюдават и мъртвораждания, по-ниско тегло на новородените и 

по-висока детска смъртност, защото и малките деца са сред уязвимите групи 

по отношение на високите температури.  

Тясно свързани с високите температури са и засушаванията, които стават 

все по-чести и продължителни. Недостигът на вода в развиващите се страни 

принуждава жените да ходят на големи разстояния извън дома, за да намерят 

вода. Това ги излага на риск от нападения от диви животни и сексуално 

насилие. Ако водата е замърсена, жените се излагат на риск от предавани чрез 

вода болести. Повишава се и рискът от увреждане на гръбначния гръб и 

хронична болка заради носенето на тежки съдове с вода. Липсата на чиста вода 

и подходяща санитарна инфраструктура са сериозни здравни 

предизвикателства по време на менструация и бременност, когато хигиената е 

от особено значение. 

По време на екстремно време загиват повече жени. Едно от причините е, че 

те нямат толкова добри знания и умения да плуват, бягат и да се катерят. В 

страни като Бангладеш и Индия носенето на сарита допълнително ограничава 

движението на жените. В други страни не е прието жените да излизат от вкъщи 

без мъжете си и при внезапно наводнение остават до последно в домовете си. 

При природни бедствия жените са по-склонни към тревожност, депресия, 

посттравматични стресови разстройства. Установено е също, че при 

оцелелите продължителността на живота е намалена. 

След природни бедствия се увеличават и случаите на домашно насилие, 

изнасилвания, полово-предавани болести. Едно от обясненията е, че 

напрежението ескалира върху най-слабите членове на семейство.  

Жените по-често губят работата си и по-трудно се възстановяват 

икономически и финансово след бедствия. Често наличните работни места 

са само в строителството и възстановителните дейности след бедствието, 

които традиционно са области, доминирани от мъжете. 

 

Климатичните промени увеличават векторно-преносимите заболявания. 

Макар по принцип мъжете да излизат по-често сред природата, в някои аграрни 

райони жените също са уязвими, дори да прекарват принципно повече време в 

домовете си. Типично за селските райони се правят запаси с вода около 

домовете – във водоеми или съдове. В тях лесно се размножават комари, които 

пренасят болести като малария. Особено уязвими са бременните жени, защото 

имат по-висока телесна температура и отделят повече въглероден диоксид, с 

което привличат комарите. 

 

Жените са по-уязвими от мъжете при недостиг на храна, защото имат 
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повишени хранителни нужди по време на менструация, бременност и 

кърмене. Земеделието ще пострада силно от климатичните промени, а в 

развиващите се държави заетите в земеделския сектор са основно жени. Освен 

това, при недостиг на храна жените са по-склонни да споделят дажбите си с 

мъжете и децата. 

Замърсеният въздух също застрашава жените в по-голяма степен, заради 
по-дългото време, прекарано в домакински задължения вкъщи, където те 
са изложени на мръсен въздух вътре в помещенията. Замърсяването в 
помещенията води до също толкова смъртни случаи, колкото и замърсяването 
на открито. Замърсяването на въздуха е на 4-то място като рисков фактор за 
смъртност при жените.  

Очаква се жените да бъдат основната част – 80% – от така наречените 
климатични бежанци, които могат да достигнат 1 милиард души до 
средата на века. А в бежанските лагери липсва и добра хигиена, и добра 
психологическа подкрепа. При миграция съществен е и рискът от трафик на 
хора.  

Защо българските жени са по-уязвими към здравните ефекти от 
изменението на климата? 
 

България е сред най-уязвимите на климатичните промени държави в ЕС, 
тъй като населението е с най-ниски доходи, а адаптацията към 
климатичните промени изисква средства. Например, България е на 
последно място в ЕС по снабденост на домакинствата с климатици. А при 
гореща вълна единствено климатикът може да ни охлади добре. Бедните и 
възрастни жени, които живеят в кооперации на последните етажи и не могат да 
си позволят климатик, са в най-голям риск. 

В България е висок и делът на хронично болните – 40,2%. Жените са по-
засегнати от хронични заболявания (44%, спрямо 36% от мъжете). Водещ 
хроничен проблем е високото кръвно налягане, което е климатично 
чувствително заболяване.  

Не на последно място, в по-бедните населени места в България, земеделските 
региони и засегнатите от процеса на депопулация, положението на жените е 
по-тежко, защото те нямат добър достъп до квалифицирани здравни 
специалисти и добра материално-техническа база за лечение и профилактика.  
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ГЛАВА 4 | УСПЕШНИ КЛИМАТИЧНИ 
ДЕЛА В БЪЛГАРИЯ 

 

I. Делото за мръсния въздух, заведено от група 

граждани срещу Община Пловдив  
 

Публикуваме справка и разговор с адвокат Екимджиев, представен пред  
граждански форум “Време за действие за климатични права”, организиран от 
Фондация “БлуЛинк” през 2023 г. 
 
Причина за делото: През 2010 г., когато е заведено делото, замърсяването на 
въздуха в община Пловдив на моменти достига 100 пъти над допустимите 
норми. 
Продължителност на делото: 10 години. 
Стратегия на адвокатите: Екипът по делото от Асоциацията за европейска 
интеграция и права на човека (АЕИПЧ) завежда колективен иск. Позовава се на 
констатациите на отчетите на общината за недостатъчно добрите резултати от 
изпълнението на плановете на общината за чистотата на въздуха. Те служат 
като доказателство, че общината е била добре информирана и въпреки това не 
е променила тактическите си стъпки за справяне с проблема.  
Проблеми при водене на делото: За първа и втора инстанция по делото е 
било трудно да разберат, че правните стандарти на Европейския съд по 
правата на човека и на европейското право са задължителни, независимо от 
климатичната предиспозиция на населеното място и усилията, които полагат 
институциите. Първа и втора инстанция са приемали за достатъчно, че 
общината се е постарала да приема програми за чистотата на въздуха, 
въпреки, че не е имало реален резултат от тях.  
Разходи за водене делото: Около 15 000 лв. разходи за такси, предимно 
експертизи. Разходите не включват адвокатски хонорари. Техният размер при 
толкова продължително дело на 3 инстанции би бил поне 15 000 лв. 
допълнително.  
Резултати от делото: Макар да няма достатъчно данни, за да може с 
категоричност да се твърди, че въздухът в Пловдив днес е по-чист от преди 
началото на делото, гражданите усещат значително подобрение. Съществено 
е намалял броят дни с ФПЧ над нормата, както и степента на замърсяването 
над нормата. Колективът по делото успява да мотивира немалък брой 
граждани да монтират в домовете си индивидуални измервателни станции, за 
да бъдат коректив на официалните измервателни станции. В допълнение, 
делото доведе до подобряване на институционалната културата на общината 
и увеличаване на броя щатни служители, отговорни за чистотата на въздуха.  
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Делото, което Асоциацията за европейска интеграция и права на човека 

завежда през 2010 г. срещу Пловдивската община, е прецедент в България 

– за първи път граждани успяват да осъдят община заради мръсния 

въздух. Какво се промени към по-добро, откакто спечелихте делото? 

Има осезаема промяна. Градът определено е по-чист. Но промяната не е 

достатъчна. Броят на допустимите превишения значително надвишава 

максимално допустимия брой от 35 дни в годината.  

Една от „най-ефикасните“ мерки, които общината и РИОСВ предприеха в 

изпълнение на решението на Европейската комисия (ЕК), беше да преместят 

измервателните станции, които отчитаха най-притеснителните стойности, от 

централната градска част към периферията на града, където замърсяването с 

фини прахови частици е по-малко. 

Но така или иначе, включително колеги юристи от общината ни казват, че в 

резултат на това близо 10-годишно дело цели отдели, които отговарят за 

чистотата на въздуха, за трафика, сега работят на пълни обороти и увеличават 

щатовете си. Така че се надявам да тези постижения да са устойчиви и това да 

е добър повод за формиране на институционална култура, която да продължи 

и след решението, което още не е изпълнено. 

Има ли механизъм, по който общината да бъде задължена да изпълни 

решението?  

Не бихме могли да я задължим ние. Но цялата логика на нормативните актове 

на ЕК, регламентиращи тази материя, е че тези измервателни станции трябва 

да бъдат именно в невралгичните точки. Там, където е най-вероятно да се 

случат нарушения, защото би трябвало станциите да алармират незабавно 

властите, а те своевременно да предупреждават гражданите. По силата на тази 

логика, те трябва да са там, където рискът от превишения е най-голям. Затова 

сме сезирали ЕК, която би могла да извърши проверки и да санкционира 

държавата, вкл. чрез наказателна процедура, каквато има за трайното 

несъобразяване с допустимите нива на фини прахови частици.  

Какво НЕ СЕ промени и си остана същото, или се влоши? 

Общината стана по-хитра и по-предпазлива. Налице е една комбинация на 

недостатъчни подобрения от една страна, и от друга страна на значително 

повишаване на капацитета на общината за имитация на промени. В момента 

никой не би могъл да каже колко по-чист е въздухът от преди 12 години, 

когато започнахме това дело. Няма реални данни, но сетивно усещаме 

нещата. Станахме експерти или по чистота на въздуха, или по климатология, 

водейки това дело и оспорвайки десетки експертизи. Разчитайки на 

индивидуални измервателни станции, които успяхме да мотивираме немалък 
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брой граждани да монтират в домовете си, за да бъдат коректив на 

официалните измервателни станции, имаме все пак някаква представа. 

Съществено е намалял броят дни с ФПЧ, но сме все още вероятно 2 пъти над 

допустимите норми. Когато започнахме делото, превишенията бяха 100 пъти 

над нормата. 

Какъв тип ресурси (човешки, финансови и други) са нужни за 

подготовката и воденето на едно такова дело? 

Когато започнахме като ентусиасти, нямахме представа колко ще ни струва 

като време, нерви, разочарования и т.н.  От гледна точка на финанси: 10-15 000 

лв. са разноските за такси, най-вече за експертизи, без адвокатските хонорари, 

тъй като ние сме главни ищци. Но ако искате да водите дела, поне още толкова 

трябва да калкулирате за адвокатска защита пред 3 инстанции в един дълъг и 

изтощителен съдебен процес по колективен иск. 

След като делото бе загубено на 2 инстанции и се очертаваше да бъде загубено 

и пред Върховния касационен съд, ние, основните 4 души и организации, които 

заведохме делото, обещахме на тези 100-ина души, че няма да допуснем да 

платят дори стотинка. Така че нещата щяха да са драматични за нас от 

финансова страна.   

Какви са основните трудности, с които се сблъскахте? 

Основните трудности бяха свързани с некомпетеността и нежеланието на 

първа и втора инстанция да проумеят правните стандарти на европейския съд 

по правата на човека и на европейското право, които са задължителни: че тези 

норми за пределни нива на ФПЧ – и като брой дни в годината, и като степен на 

концентрация на куб. метър въздух, са задължения за постигане на резултат, 

независимо от климатичната предиспозиция на населеното място и усилията, 

които полагат публичните институции. Първата и втората инстанция приемаха 

за достатъчно, че общината се е постарала да приема програми да плаща 

значителни суми за климатични модели, програми, стратегии, и на всеки 5 

години да отчита, че те не са изпълнени, без да се грижи за реален резултат. 

Но именно констатациите на тези отчети на 5 години, че не са постигнати 

резултатите, ни послужиха да докажем, че общината е била добре 

информирана и въпреки това не са променени тактическите стъпки за 

реализация на тази стратегия. И всичко се изчерпва до един документооборот 

от програми, стратегии, климатични модели и никакви ефикасни действия за 

изпълнение на набелязаните цели и за преодоляване на дефинираните 

проблеми. 

За делото сте получили поздравления от колеги от цяла Европа. Какво е 

значението за делото в международната правна практика? 
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Получавахме запитвания как сме успели да убедим българския съд, колко 

време в водено делото, т.н. Но не мога да проследя за въздействието на делото 

в други европейски страни, защото се решава на база приложимо национално 

право и някои евростандарти, но за разлика от решенията на международните 

съдилища, решението в национални съдилища не е пряко приложимо в други 

държави. Но има обратна връзка, основно през решения на ЕСПЧ от 

последните години и решения срещу Германия, Швейцария, за неспазване на 

програмите на съответните правителства и кантони за справяне с 

климатичните промени. Там фокусът е върху климатичните промени. Фактът, 

че има такива дела пред ЕСПЧ, означава, че завелите дела неправителствени 

организации преди това са изчерпали целия вътрешноправен ред пред 

националните съдилища, както и ние направихме, за да се наложи да стигнат 

до Страсбург. 

 

II. Колективният иск на “Група за чист въздух” 

срещу Столична община 

 
Публикуваме части от презентацията на адвокат Димо Господинов, 
изнесена по време на граждански форум “Време за действие за климатични 
права”, организирана от Фондация “БлуЛинк” през юни 2023 г. Господинов е 
един от инициаторите на съдебния процес срещу Столична община (СО), 
заведен през 2017 г. от неформалното обединение от граждани и 
неправителствени организации “Група за чист въздух”. Други инициатори на 
делото са адвокатът Иван Велов, доц. Христо Христев, 
неправителствените организации „За земята“, „Спаси София“, „Център за 
независим живот“ и Асоциация „Диабет тип 2“, както и адвокат Александър 
Коджабашев, процесуален представител по делото. 
 

Причина за делото: По данни на Световната здравна организация към 

момента на завеждане на делото през 2017 г. София беше столицата в ЕС с 

най-мръсен въздух – със систематично нарушаване на европейските норми по 

отношение на фините прахови частици (ФПЧ) с размер 2,5 и 10 микрометра.   

 

Продължителност на делото: Над 4 години. Исковете са заведени през май 

2017 г. и приключват в края на 2021 г.   

Стратегия на адвокатите: “Група за чист въздух” завежда колективни искове30. 

Основната причина за воденето на колективни искове е, че всички членове на 

                                                           
30Група за чист въздух завежда три колективни иска от името на живущи, работещи и учащи на 

територията на СО в периода от 1 януари 2015 г. до преустановяване на нарушението, както и от името 
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колектива могат да се ползват от решението срещу ответната страна. Тоест, 

всеки член на колектива може просто да заведе иск за вреди, без да доказва 

самото нарушение. Колективните искове се отнасят до засегнат колективен 

интерес – тоест, не за индивидуално увреждане, а за каузи, които са отвъд 

индивидуалната личност. 

Направихме анализ какви биха могли да бъдат основанията за търсене на 

отговорност от СО. Първото, което установихме, е кой е отговорен. По Закона 

за качеството на атмосферния въздух (ЗЧАВ) това са органите за управление 

на т. нар. агломерации – тоест конкретните общини, сред които е и СО за 

София-град. Анализирахме какви са нарушенията. 

По това време се водеше и делото по реда на колективните искове срещу 

Община Пловдив. Пловдивското дело беше заведено няколко години преди 

нашето и към онзи момент беше отхвърлено на втора инстанция. На двете 

инстанции съдът искаше да се докаже конкретно какво е нарушила съответната 

община, за да се стигне до превишаване на емисиите. 

Ние установихме доста нарушения, но ето основните:  

- Към 2017 г. не беше приета програма за качеството на атмосферния 

въздух – нещо изключително важно за всяка дейност по управление на 

качеството на въздуха. Две години и половина СО нямаше програма, 

въпреки всички проблеми.  

- Нарушаваше се член 28а от ЗЧАВ, който дава възможност на всяка една 

община да предприеме по-драстични мерки, когато системно се 

превишават нормите.  

- Нарушение беше и липсата на оперативен план и информиране на 

обществеността. 

Така гражданите нямаха възможност да предприемат мерки за самозащита от 

замърсяването. 

Проблеми, възникнали при воденето на делото  

1. Първата трудност бяха отводите на съдии. Делото е доста тежко и от 

него могат да последват доста негативи, което доведе до три отвода на 

съдии. 

2. Втората беше опитът за оспорване на сериозността на ищците. 

Твърдеше се, че ищците трябва да бъдат дипломирани еколози, физици, 

химици, специалисти по въздух и т.н. 

                                                           
на наследниците и близките на хора, починали от болести, причинени или съпричинени от замърсения 
въздух на територията на СО с ФПЧ 2.5 и ФПЧ 10. 
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3. Беше повдигнат и въпросът за имуществото. За щастие има 

достатъчно съдебна практика, която разяснява колко точно трябва да се 

прилага този критерий. 

4. Четвърти проблем беше публичното участие. Всеки гражданин от 

колектива може да се присъедини към делото, но е добре да бъдат 

присъединени само хора, които наистина могат да допринесат с 

доказателствен материал или са подготвени да се включат в екипа на 

представителите. Всички други единствено усложняват процеса и могат 

да го забавят. 

5. Пета трудност се оказа недостигът на независими експерти. Такъв 
тип дела се решават от сложни експертизи. Но за разлика от съда, за 
експертите няма гаранция, че са независими. Ние срещнахме именно 
този проблем. Оказа се, че всички експерти по необходимите теми 
работят за общини, чийто кмет е представител на определена 
политическа партия. Така тяхната независимост беше под въпрос. 
Стигнахме до там, че и ние трябваше да станем експерти, наравно с 
експертите в нашия колектив, и благодарение на това успяхме да 
представим достатъчно добри допълнителни доказателства. 

 
Разходи за водене на делото: Приблизително 8 000 лева – основно за 
съдебни такси и експертизи от вещи лица (алерголози, пулмолози, 
климатолози, инженери, еколози, химици и др.), тъй като адвокатите работиха 
безплатно. Половината сума беше събрана от дарения.  
 

Резултати от делото: През 2017 г. „Група за чист въздух“ успя да осъди 

Столична община и решението не беше обжалвано. Съдът установи, че всичко, 

което твърдяхме към 2017 г., е било вярно.   

Предишното подобно дело в Пловдив продължи девет години, защото мина 

през Върховен касационен съд (ВКС). Решението на ВКС излезе, докато ние 

чакахме нашето решение. ВКС осъди Община Пловдив, тоест, отмени 

решенията на първите две инстанции, приемайки, че превишаването на 

нормите е напълно достатъчно, за да се ангажира отговорността на 

съответната община. Което означаваше, че всички усилия, които положихме, 

за да докажем нарушенията, не са били необходими. 

 

Нашият съд също прие, че това е достатъчно, но едновременно с това 

констатира и нарушенията. В диспозитива си осъди Столична община в 12-

месечен срок да достигне състояние, в което не се превишават нормите 

за качеството на атмосферния въздух, а също така да започне да изпълнява 

и мерките, които член 28а) от ЗЧАВ предвижда. Такива мерки са инициативата 

за зона за ниски емисии, ограничаването на битовото горене, транспорта и т.н.. 

Смятам, че с делото създадохме практика, по която всеки след нас може 

да се ориентира как протичат този тип дела. Всичко е публично – и исковата 



45 
 

ни молба31, и решението. Сблъскахме се с доста от проблемите, които 

обичайно се срещат при допускане на колективните искове, така че вече има 

прокаран път. Разбира се, трябва да се направи уговорката, че предстои 

сериозна реформа на колективните искове. 

Важна последица за субектите от колектива е, че всеки един гражданин на 

София може да съди Столична община на базата на това решение за 

вреди вследствие на мръсния въздух. Разбира се, трябва да има 

превишаване на допустимите норми. Ако тази година отново има превишаване, 

всеки може да вкара в съда иск за неимуществени вреди, примерно 

заради неудобството от това, че трябва да ходи с маска по улиците. 

Достатъчно е само да се позове на решението на съда. 

Политическите последици според мен са най-значимите. Не искаме да си 

приписваме заслуги, но все пак през 2017 г. темата за мръсния въздух беше 

абсолютно маргинална. През 2019 г. тя беше основна в предизборния дебат. 

През 2023 г. вероятно пак ще бъде сред важните теми. 

  

III. Делото срещу комплексното разрешително на 

ТЕЦ „Марица изток 2“ 

Публикуваме части от презентацията и допълнителните разяснения, 
поднесени от Меглена Антонова, директор на “Грийнпийс” – България и адв. 
Регина Стоилова, на граждански форум “Време за действие за климатични 
права”, организиран от Фондация “БлуЛинк” през юни 2023 г. Адв. Стоилова 
е един от адвокатите по делото срещу издаденото през 2018 г. безсрочно 
разрешително на ТЕЦ „Марица изток 2“. Ответна страна по делото е 
Изпълнителната агенция по околна среда (ИАОС), издала разрешителното, 
а централата е заинтересована страна. Делото е заведено от 
екологичните организации „Грийнпийс“ – България и „За Земята“32 през 2019 
г. и продължава до днес. 
 

Причина за делото: Делото е част от дългосрочната работа на “Грийнпийс” - 

България и “За Земята” за намаляване на емисиите на парникови газове. 

Причината да се фокусират върху въглищните централи е големият принос на 

енергетиката към тези емисии.33  

                                                           
31 Група за чист въздух. (2017). Искова молба. https://chistvazduh.spasisofia.org/wp-

content/uploads/2019/07/Collective-claims-SO_new.pdf  
32 Сдружението жалбоподател е „За Земята - достъп до правосъдие“, създадено от членове 

на двете организации, за да защитава екологичните права в съда.  
33 Сектор „Енергетика“ е най-големият източник на емисии на парникови газове в България с 

над 70% от общите емисии в страната. Топлоелектрическите централи, произвеждащи 
електроенергия от въглища, формират почти половината от емисиите в сектора. Източник: 

https://chistvazduh.spasisofia.org/wp-content/uploads/2019/07/Collective-claims-SO_new.pdf
https://chistvazduh.spasisofia.org/wp-content/uploads/2019/07/Collective-claims-SO_new.pdf
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През 2017 г. влизат в сила нови правила, свързани с пречистването на 
емисиите от големите горивни инсталации, каквито са въглищните ТЕЦ. И 
тогава имаше дискусия как да спасим централите от правилата – съответно, с 
дерогации (бел. ред. временно изключение от правилата). А смисълът на 
новите правила е в това, че технологиите за пречистване се подобряват; 
съответно, и правилата в ЕС се подобряват.  
 
Целта на дерогациите е да даде временно изключение, докато се разработят 
алтернативи34. Но в България те се използват по-скоро като инструмент, с който 
се “спасяват” централите. Затова организациите се фокусират върху 
дерогациите. След влизането в сила на новите правила за големите горивни 
инсталации, почти всички централи в Маришкия басейн получават такива. 
„Марица изток 2“ е първата.  

Фокусираме се върху “Марица изток 2”, защото е най-голяма на Балканите. Ако 
при нея има подобрение, това би оказало значително въздействие вкл. върху 
емисиите на серен диоксид (фиг. 12). “Марица изток 2” се намира в 
Югоизточния регион на България – единственият в ЕС с хроничен проблем с 
превишаването на нормите на замърсяване със серен диоксид. През 2022 г. ЕК 
спечели дело срещу България за това нарушение35. В допълнение, през 2016 
г. голяма коалиция от организации, сред които Европейското бюро за околна 
среда и Climate Action Network – Europe, направи класиране на замърсителите 
в ЕС. Според него Българският енергиен холдинг е десетият най-голям 
замърсител с единствената си централа – ТЕЦ “Марица изток 2”. С моделиране 
бяха изчислени смъртните случаи и икономическите разходи, свързани с това 
замърсяване. Тях плаща не централата, а всички ние – под формата на здравни 
разходи (фиг. 13). 

През 2018 г. ТЕЦ „Марица изток 2“ получи безсрочно разрешително за 

експлоатация, което ѝ дава право да замърсява със серен диоксид почти два 

пъти над нормите и с живак – четири пъти над нормите (фиг. 12). Това е 

конкретният повод за делото.  

 

Проблеми с дерогацията: 

 

- Тя е безсрочна. 

- Позволява 2 пъти по-високи емисии на серен диоксид и 4 пъти по-

високи емисии на живак спрямо нормата. 

- Води до системно нарушаване на нормите за серен диоксид в района 

                                                           
Министерски съвет, Национален план за възстановяване и устойчивост (стр. 92). 
https://www.nextgeneration.bg/upload/67/BG+FinalRRP+2022-04-06-08-30+%28-TCA-%29.pdf  
34 Грийнпийс - България. (2019). “Какво е общото между динозаврите и тецовете на 

въглища?” https://www.youtube.com/watch?v=2AY8ENit51E&ab_channel=GreenpeaceBulgaria  
35 Министерство на околната среда и водите (2022). “Съдът на ЕС постанови решение срещу 

България заради превишени стойности на серен диоксид в Югоизточния регион“. 
https://www.moew.government.bg/bg/sudut-na-es-postanovi-reshenie-srestu-bulgariya-zaradi-
previsheni-stojnosti-na-seren-dioksid-v-yugoiztochniya-region/   

https://www.nextgeneration.bg/upload/67/BG+FinalRRP+2022-04-06-08-30+%28-TCA-%29.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=2AY8ENit51E&ab_channel=GreenpeaceBulgaria
https://www.moew.government.bg/bg/sudut-na-es-postanovi-reshenie-srestu-bulgariya-zaradi-previsheni-stojnosti-na-seren-dioksid-v-yugoiztochniya-region/
https://www.moew.government.bg/bg/sudut-na-es-postanovi-reshenie-srestu-bulgariya-zaradi-previsheni-stojnosti-na-seren-dioksid-v-yugoiztochniya-region/
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заради наличието на няколко централи там. 

- Програмата за чистотата на атмосферния въздух на Гълъбово изисква 

по-стриктни ограничения на емисиите. 

 

Продължителност на делото: Над 5 години. Делото е заведено в началото на 

2019 г. и продължава до днес. 

 

Двете организации обжалваха разрешителното на ТЕЦ „Марица изток 2“, като 

ответна страна по него е Изпълнителната агенция по околна среда (ИАОС), 

която издава разрешителното. Централата е заинтересована страна.  

 

Стратегия на адвокатите: Още в началото на 2019 г. оспорват дерогацията 

пред Административен съд – Стара Загора, но жалбата е неуспешна. Затова 

се обръщат към Върховния административен съд (ВАС). Променят и 

стратегията си, защото осъзнават, че сложността на материята изисква 

изясняване на правото. А именно, в случая има колизия на две директиви – 

Директивата за промишлените емисии, която позволява дерогациите от една 

страна, и Директивата за чистотата на атмосферния въздух, която залага 

максимални прагове на замърсяване на въздуха с цел опазване на човешкото 

здраве – от друга. По предложение на адвокатите на неправителствените 

организации ВАС се допита до Съда на европейския съюз (СЕС) дали може 

да се разреши на централа да работи без да спазва новите екологични 

изисквания, ако това може да доведе до нарушаване на нормите за чист 

въздух и ако това е в противоречие с мерките в плана за чист въздуха, приет 

от общината.  

 

През март 2023 г. излиза решението на СЕС. В момента делото продължава 
пред националните съдилища, които са длъжни да приложат тълкуването на 
правото, дадено от СЕС. 

Няколко основни аспекта от стратегията по делото биха могли да бъдат от 
интерес за широката публика: 

1) Обикновено при едно такова дело, в зависимост от правната процедура, 
гражданите имат възможност да участват във вземането на решение, като 
биват информирани за него.  

Въпреки, че двете екологични организации са  много активни, им е предоставен 
достъп само до проекта на решение за дерогация. Информацията, че ще има 
дерогация, е публична, но не и данните, въз основа на които ИАОС е решила, 
че са налице условията за това. Това не им позволява да изготвят становище 
по същество по време на публичната консултация, а след това и в жалбата до 
съда. За екологични дела достъпът до този тип информация е съществен, за 
да може засегнатата общественост реално да участва в 
процеса.Обществеността би могла да предостави важна информация и да 
направи предложения, които да спомогнат вземането на ефективно и работещо 
крайно решение. Именно това е целта на обществената консултация. Наред с 
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това, за обществеността е важно да получи повече информация на ранен етап, 
за да оцени риска от планираното решение и да планира своята защита.  

Проблемите в обществените обсъждания са сред аргументите за оспорване на 
дерогацията и могат да бъдат основание за нейната отмяна.  

2) Следващият важен момент винаги е достъпът до съд. По това дело няма 
проблем с това, тъй като законът разрешава на неправителствени екологични 
организации да оспорват комплексни разрешителни, както и решения по оценки 
за въздействие върху околната среда, каквито са повечето случаи по 
екологични дела.  

Интересно е, че съдът се съгласява да присъедини физическо лице – грък, 
засегнат от дейността на централата, както и гръцка неправителствена 
организация. Изхождайки от опита с множество екологични дела, съдът е доста 
новаторски настроен, защото обикновено съдиите са склонни да 
присъединяват само хора, които живеят в близост до централата. В случая 
жалбоподателите представят официални документи, които показват 
значителното въздействие на централата и на територията на Гърция. За 
съжаление, пред първата инстанция аргументите по същество, че е трябвало 
да се извършат допълнителни стъпки още при издаване на разрешителното, за 
да се защити интересът на гръцката общност, са неуспешни.  

 

Проблеми, възникнали при воденето на делото: Съществен проблем при 
воденето на такива дела е доказването на научните факти за замърсяването. 
За да бъде дадена дерогация, законът изисква да се приложи оценка на 
екологичните ползи от спазването на новите екологични стандарти и тези 
ползи да се сравнят с разходите на централата за постигането на новите 
стандарти. ТЕЦ “Марица изток 2” наема международен консултант за 
извършването на оценката на екологичните ползи, който  използва два метода 
Ползите, изчислени с едния метод са  100 пъти по-ниски от ползите, 
изчислени по  другия, но заключението на консултанта е, че релевантен е 
ниският резултат. Първата съдебна инстанция не вижда проблем в това. За 
да бъде доказано на съда, че тази оценка е проблемна, жалбоподателите 
правят тяхна. Тя е изготвена от международен експерт, който пресмята 
намаления брой смъртни случаи, хоспитализации и т.н., които биха 
произлезли от въвеждането на по-строги изисквания към въглищната 
централа. Така жалбоподателите оборват оценката на оператора със 
собствена оценка.  
 
Поради сложността на материята съдът преценява, че трябва да назначи 
експертиза. Но националните експерти никога не са правили такава оценка, тъй 
като това е нещо ново не само в България. Липсата на официална методика 
за пресмятане на екологичните ползи поставя съда в трудна позиция. От 
една страна има експертното мнение на консултантите на ТЕЦ-а, а, от друга – 
позицията на експерта, който по това време работи за “Грийнпийс”. Заради тази 
трудност и заради колизията на две европейски директиви жалбоподателите 
убеждават ВАС да се обърне към Съда на Европейския съюз за тълкуване на 
правото.   
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Разходи по делото:  Разходите по делото до момента възлизат на около 5 

000 лв. и включват съдебни такси, експертизи, превод, адвокатски хонорари. 

Но реалната цена е много по-висока, защото голяма част от труда е pro bono. 

Най-значителната част от съдебните разходи е за експертизи. Те се заплащат 

от страната, която ги изисква. Като цяло има тенденция за увеличаване на 

възнагражденията на съдебните експерти. Ако делото бъде загубено, може да 

има разходи и за правната защита на насрещните страни.  

 

Резултати от делото: През март 2023 г. СЕС потвърди, че дерогация не може 
да се предостави, ако ще допринесе за нарушаване на нормите за чист въздух 
или ако противоречи на мярка в план за чист въздух. СЕС уточни, че при тази 
преценка органът е длъжен да оцени кумулативния принос на всички източници 
на замърсяване и всички относими научни данни, както и мерките в плана за 
чист въздух.36  

 

Решението на СЕС е интересно, защото прави връзка между Директивата за 

промишлените емисии и Директивата за качеството на въздуха и може да има 

ефект върху разрешителните на централите в цяла Европа. Други големи 

горивни инсталации вероятно тепърва ще се сблъскат с подобни спорове за 

комплексните разрешителни, когато започнем да говорим за декарбонизация 

на голямата промишленост.  

 

Практиката на СЕС е задължителна както за националните съдилища, така и 

за органите на държавите членки. След изнесената презентация ВАС не взе 

решение по делото по същество, а го върна за повторно разглеждане в 

Административен съд – Стара Загора на основание на формални нарушения и 

за доизясняване на факти37. В своето решение съдът постанови, че ТЕЦ 

„Марица-изток 2“ работи в нарушение на закона от началото на 2019 г., когато 

тя получи разрешение да отделя серен диоксид близо два пъти над 

допустимото и живак – над четири пъти. Въглищната централа и 

Изпълнителната агенция по околна среда имат право да обжалват решението 

пред Върховния административен съд.38 

  

 

                                                           
36 Court of Justice. (2023). “Judgment of the Court (Second Chamber)”. EUR-Lex. Access to 

European Union law. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62021CJ0375  
37 „Грийнпийс“ – България. (2023). “Всички са безсилни срещу държавния суперзамърсител: делото за 

ТЕЦ „Марица изток 2“ се връща на поправителен в Стара Загора“. 
https://www.greenpeace.org/bulgaria/press/9022/maritsa-east-saga-continues/  
38„Грийнпийс“ – България. (2024)  Старозагорският съд отменя разрешителното за 

свръхзамърсяване на ТЕЦ „Марица-изток 2“ 
https://www.greenpeace.org/bulgaria/press/9482/reshenie_mi_2_15-03-24/  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62021CJ0375
https://www.greenpeace.org/bulgaria/press/9022/maritsa-east-saga-continues/
https://www.greenpeace.org/bulgaria/press/9482/reshenie_mi_2_15-03-24/
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IV. Общи препоръки към организации и 

физически лица, които искат да водят такъв тип 

дела 
  

Какво е необходимо, за да се заведе колективен иск?39  

1. Първо, трябва да се намерят съмишленици, или т. нар. 

заинтересовани страни. 

2. Второ, за да се допусне гледането на такъв иск, представителите на 

колектива трябва да докажат, че могат да поемат тежестите на 

делото, включително разноските. 

3. Страните трябва също да докажат, че са надеждни представители на 

колективния интерес. Тази норма е създадена, за да се избегнат 

симулативните дела, които, ако бъдат загубени, ще опропастят 

възможността на гражданите да получат решение по този ред.  

4. Поне един от представителите на колектива трябва да е 

неправителствена организация в обществена полза, която в устава 

си има предмет водене на колективни искове или защита на 

пострадали при съответното нарушение. Другият вариант, който може 

да се използва, е договор за сформиране на подобен колектив. Така 

различни граждани и граждански организации се съгласяват да създадат 

ad hoc специална организация за защита на увредените лица при 

съответното нарушение. Това е напълно възможно, допустимо и делото 

за чистия въздух на София го доказа. 

5. Друго важно нещо е да се събере финансиране, тъй като разноските 

са колосални, а при загуба се носи и отговорност. Експертизите също 

никак не са евтини. С дарителска кампания за делото са събрани около 

8000 лв. за експертизите, разчитайки, че няма да се носи отговорност за 

разноските. И това не се наложи, тъй като ищците спечелиха делото. 

6. Друго много важно нещо е да има организирана публичност, напр. 

Фейсбук страница, сайт и добър PR екип. Това позволява да се  проведе 

добре организирана комуникация с обществеността, което е 

изключително важно, защото насрещната страна може да се опита да ви 

компрометира. 

7. Много внимателно трябва да квалифицирате дали сте в обхвата на 

колективните искове. Докато не се приеме закон, това ще продължава 

да бъде тясна врата. Трябва да имате план какво ще постигнете с 

колективните искове; т.е., трябва да ги водите с някаква по-висша цел. 

                                                           
39 Препоръки на адв. Димо Господинов по време на граждански форум “Време за действие за 

климатични права”, организиран от Фондация “БлуЛинк” през юни 2023 г. 
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Накратко: съберете група от заинтересовани страни, съберете 

финансиране, по възможност предварително, и заложете на публичност.  

 

Какво е посланието Ви към хората, които са засегнати от екологични 
проблеми, но не търсят правата си?40 

Въпреки рисковете и изключително дългия период на съдебния процес подобни 
дела си заслужават усилията, дори и с риск от загуба, защото са израз на 
достойна гражданска позиция и често са единственият начин ситуацията да 
бъде променена по цивилизован и устойчив начин. Те могат да променят 
институционална култура на компетентните органи като МОСВ, РИОСВ и 
общините и да им помогнат да разберат проблема и нуждата от решаването 
му. Според адвокати по тези дела, МОСВ осезаемо е променило позицията си 
през последните години. Докато първоначално бяхме анатемосвани като 
отстъпници, целящи да компрометират прекрасния град Пловдив, европейска 
столица на културата, след спечелването на делото се появи разбиране, че 
като граждани имаме право на тази самозащита: на себе си и децата ни. 

 

  

                                                           
40Препоръка на адвокат Екимджиев от излъченото видеоинтервю по време на граждански 

форум “Време за действие за климатични права”, организиран от Фондация “БлуЛинк” през юни 
2023 г. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПРЕПОРЪКИ 

Настоящата публикация изследва променящия се пейзаж на човешките, 

екологичните, социалните, процесуалните и други права на международно, 

европейско и национално ниво и демонстрира как правните дефиниции се 

разширяват през последните десетилетия, за да оформят концепцията за 

"климатични права” и да проправят път за защита на тези права в 

административни процедури и съдебни дела за климата. Растящият брой 

успешни съдебни спорове, свързани с изменението на климата, на свой ред, 

води до еволюция на съдебните спорове, основани на климатичните права, в 

целия свят, тъй като исковете, предявени в една юрисдикция, се адаптират и 

прилагат и в други юрисдикции. 

Посочените в глава първа, раздел четвърти, права и процедури са 

първоначална примерна рамка на реализация на климатични права в България, 

които са засегнати или могат да бъдат засегнати от изменението на климата 

или тяхното упражняване би повлияло върху действията или бездействията на 

физически и юридически лица и държавни органи и институции във връзка с 

изменението на климата. Такива са правото на здравословна и благоприятна 

околна среда в чл. 55 от Конституцията; достъпът до правосъдие по въпросите 

на околната среда на гражданите и екологичните неправителствени 

организации, на основание на Орхуската конвенция, ратифицирана от 

България и ЗООС; и опазването на чистотата на атмосферния въздух, което 

осигурява защита на човешкото здраве, на живата природа, на природните и 

културните ценности от вредните въздействия и предотвратява настъпването 

на опасности и щети за обществото при изменение на качеството на 

атмосферния въздух, нарушаване на озоновия слой и промените в климата в 

резултат на различните човешки дейности според чл.55 от ЗООС.  

Анализът на някои основни климатични права представлява отправна точка за 

изследване на конкретни аспекти на климатичните права като концепция, която 

трябва да предизвика законодателни промени, напр. в Закона за ограничаване 

на изменението на климата като рамков закон за климата. Концепцията за 

климатични права може да допринесе и за подобряване на климатичните 

политики на национално и местно ниво, напр. чрез утвърждаването на ролята 

на Независимия експертен съвет за изменението на климата (НЕСИК) като 

източник на независима експертиза, както за планирането и изпълнението на 

политики за климата, така и за защита на климатичните права на гражданите. 

Развитието на концепцията за климатичните права и развитието на съдебната 

практика при защитата им също трябва да бъдат обект на бъдещи анализи. 

Приет преди повече от 10 години, ЗОИК на практика не съдържа разпоредби, 

които да регламентират защита на конкретни климатични права, с изключение 

на правото на достъпа до информация, което се предоставя от чл.62, който 

задължава министъра на околната среда и водите да предоставя на 
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обществеността пълна информация относно решенията, свързани с 

разпределянето на квоти, информация за дейности по проекти, в които участва 

Република България или за участие, в които е упълномощила други лица, и 

докладите за емисиите.  

В този смисъл, препоръчваме законодателната рамка по отношение на 

изменението на климата в ЗОИК да се разшири и допълни чрез допълване на 

предметния обхват на обществените отношения и определяне на 

средносрочните и дългосрочните национални и секторни цели за намаляване 

на емисиите парникови газове до нулеви нетни емисии; въвеждане на 

механизъм за периодично повишаване на амбициозността на целите относно 

намаляването на емисиите парникови газове;  въвеждане на ясни принципи, 

правила и процедури за осигуряване на йерархическа съподчиненост и 

съгласуване на отделните стратегически документи в областта на изменението 

на климата; и учредяване на независим експертен консултативен съвет за 

климата, осигуряващ независим експертен и научен принос в процеса на 

подготовка, изпълнение, отчитане и оценка на политиките, свързани с 

изменението на климата41.  

Концепцията за климатичните права е всеобхватна и може да помогне за 

създаването на широки коалиции от съмишленици, тъй като изменението на 

климата засяга всички. Ставаме свидетели на все по-чести по брой и 

интензитет екстремни метеорологични явления – в Европа и у нас –  които 

могат да засегнат всеки аспект от живота ни – здраве, живот, имущество, 

благоденствие. Затова адресирането на климатичните промени изисква 

хоризонтално сътрудничество между национални и местни власти, граждански 

организации, бизнес и широка общественост и в контекста на климатичните 

права.  

За съжаление, липсва качествен диалог по темата между тези заинтересовани 

страни. Макар че близо 80% от българите осъзнават, че климатичните промени 

са сериозен проблем и голяма част от тях мислят, че той трябва да бъде 

адресиран приоритетно, повечето българи не са информирани, нито за 

специфичните за България климатични рискове, нито за провежданите от 

България климатични политики. Недостиг на достоверна научна и експертна 

информация води до слабо разбиране на проблема, липса на ангажираност на 

обществото с решаването му, до слабости в образованието, подкопаване на 

доверието в науката и научния консенсус, слаба информационна политика по 

проблемите на климата.   

Повишаването на осведомеността на гражданите е от първостепенно значение 

за утвърждаване на силно гражданско общество с общи цели. Връзката между 

общественото здраве и климатичните промени, посочени от експертите, 

                                                           
41 Виж още в глава седма на Кейтлин Макиленън и Киара Бренан (2023 г.) Закони за климата: Какво 

казват експертите? Документ за политиките на Мрежата за екологична справедливост в Ирландия за 
наблюдение на управлението на климата, март 2023 г.. Превод и адаптация: Пламен Пеев, Апостол 
Дянков. https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/climatelaws_bg_web.pdf  

https://wwfeu.awsassets.panda.org/downloads/climatelaws_bg_web.pdf
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изостря необходимостта от действие на институционално ниво. Достъпът до 

надеждна информация е гарант за възможността гражданите да упражняват 

правата си във важни за тях сфери като климатичните промени. Институциите 

трябва да работят за по-голяма прозрачност и достъпност на информацията 

относно климатичните промени и политики, като осигурят достъп до данни за 

замърсяването и предприетите от тях действия.  

В контекста на проблема с качеството на училищното и гражданско 

образование за околна среда и климат, препоръчваме компетентните органи 

да предприемат мерки за конкретни промени в учебните планове, които да 

повишават осведомеността, но и да гарантират изграждането на необходимите 

умения за критичен и интердисциплинарен анализ на научни, социални и 

икономически аспекти на климатичните промени. Фокусът на реформите 

следва да се постави върху екологично образование и значението на научната 

информация.  

Проучването на нагласите на граждански организации показва готовност за 

предприемане на действия (искания за достъп до информация, участие в 

обществени обсъждания на проекти и програми, които могат да бъдат 

засегнати или да въздействат значително върху климата, водене на дела) в 

отстояването на климатичните права. По този въпрос от голямо обществено 

значение, правителството чрез МОСВ и други министерства следва да 

предприеме конкретни действия за сътрудничество с неправителствени 

организации и гражданското общество. Това може да включва създаване на 

платформа за диалог, участие в съвместни проекти, както и подпомагане на 

НПО в техните климатични кампании и инициативи. 

Надяваме с настоящата публикация да помогнем на различни целеви групи – 

институции, представители на бизнеса,  здравни специалисти, активисти за 

климата, защитници на правата на жените, местни общности, засегнати от 

проблеми като индустриалното замърсяване – да разберат и оползотворят 

разбирането за климатичните права, които гарантират живота и здравето им и 

опазването на околната среда.  

Създаването на широки коалиции от съмишленици около понятието 

климатични права може да бъде стъпка към задълбочаването на обществения 

диалог по темата и осъзнаването на огромното предизвикателство, което 

представляват климатичните промени за нас като общество. Повишеното 

разбиране и подкрепа от институциите може да даде тласък за 

осъществяването на необходимите амбициозни обществени и законодателни 

реформи.   
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 | Преглед на 

типовете климатични права в 

областта на климата  на европейско 

и глобално ниво42 
 

По-долу ще изброим и анализираме някои от основните права в областта на 

климата, водени от разбирането, че всички представени класове права могат 

да бъдат тясно свързани помежду си и да се допълват взаимно. Те 

представляват правни и практически отправни точки за изследване на 

конкретни аспекти на климатичните права като всеобхватна концепция, която 

трябва да предизвика законодателни промени, подобряване на политики и 

развитие на съдебната практика. 

1. Основни човешки права  
Конституционните права, свързани с опазването на околната среда, 

„обикновено включват пет различни вида архетипи: „задължение на 

правителството да защитава околната среда; материални права върху 

качеството на околната среда; процесуални екологични права; индивидуална 

отговорност за опазване на околната среда; и различни „всеобхватни“ 

категории от различни разпоредби“43, като тази класификация може да бъде 

приложена и към правата, свързани с изменението на климата. 

Доклад на Службата на Върховния комисар по правата на човека изброява 

правата, които са най-засегнати от изменението на климата - правото на живот, 

правото на самоопределение, правото на развитие, правото на храна, правото 

на вода и канализация, правото на здраве, правото на жилище, правото на 

образование, правото на смислено и информирано участие, правата на най-

засегнатите от изменението на климата, правата на бъдещите поколения като 

човешки права44. Тъй като националните конституционни права варират в 

зависимост от държавата, тази глава ще се съсредоточи върху основните 

права на човека съгласно Европейската конвенция за правата на човека (ЕКПЧ) 

и съответната съдебна практика на Европейския съд по правата на човека 

(ЕСПЧ). 

                                                           
42 Текстът е адаптиран от публикацията на Правосъдие и околна среда от 2023 г. “Концепция за 

климатичните права. Рамки за оценка, класификация и примери от различни държави”. 
https://justiceandenvironment.org/wp-content/uploads/2024/10/Climate-rights-study-final-2024-for-
publication.pdf  
43 Boyd, D. R. (2015). Constitutions, human rights, and the environment: national approaches. In Research 

handbook on human rights and the environment (pp. 170-199). Edward Elgar Publishing, цитиран в Heiskanen, 
H. E. (2018). Towards greener human rights protection: rewriting the environmental case law of the European 
court of human rights. https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/103249/978-952-03-0717-2.pdf?sequence=1  
44 Служба на Върховния комисар по правата на човека. Осмисляне на връзката между правата на човека 

и изменението на климата, представяне на 21-вата конференция на страните по UNFCCC, 27 ноември 
2015 г., стр. 13–24. https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/ClimateChange/COP21.pdf  

https://justiceandenvironment.org/wp-content/uploads/2024/10/Climate-rights-study-final-2024-for-publication.pdf
https://justiceandenvironment.org/wp-content/uploads/2024/10/Climate-rights-study-final-2024-for-publication.pdf
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/103249/978-952-03-0717-2.pdf?sequence=1
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/ClimateChange/COP21.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/ClimateChange/COP21.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/ClimateChange/COP21.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/ClimateChange/COP21.pdf


56 
 

Връзката между изменението на климата и правата на човека е установена и 

от Съвета по правата на човека в неговата Резолюция 41/21 относно правата 

на човека и изменението на климата, приета от Съвета на ООН по правата на 

човека на 12 юли 2019 г. , в която се припомня, че „Парижкото споразумение, 

прието съгласно Рамковата конвенция на ООН за изменението на климата 

признава, че изменението на климата е обща грижа на човечеството и че 

страните трябва, когато предприемат действия за справяне с 

изменението на климата, да зачитат, насърчават и вземат предвид своите 

съответни задължения по отношение на правата на човека, правото на 

здраве, правата на коренното население, местните общности, 

мигрантите, децата, хората с увреждания и хората в уязвимо 

положение и правото на развитие, както и равенството между 

половете, овластяването на жените и равенството между 

поколенията.“ Резолюцията също така подчертава, че изменението на 

климата оказва неблагоприятно въздействие върху упражняването на 

посочените права и призова държавите да възприемат всеобхватен и 

приобщаващ подход към политиките за адаптация към изменението на климата 

и смекчаване на последиците, за пълно и ефективно упражняване на 

човешките права за всички. 

Пред ЕСПЧ най-често основание за водене на дела, свързани с околната среда 

и в последно време, с климата, е нарушаването на чл. 2 (право на живот и 

телесна неприкосновеност), чл. 8 (право на личен живот и семейство) ЕКПЧ и 

чл. 1 от 1-я допълнителен протокол към ЕКПЧ (право на собственост). 

Според съдебната практика на ЕСПЧ държавите трябва активно да защитават 

правото на живот и да предприемат „подходящи“ мерки за защита на живота 

веднага щом застраши животозастрашаваща и достатъчно конкретна или 

непосредствена опасност. По делото e Öneryildiz v. Turkey45, в което хора са 

загинали при свлачище, предизвикано от експлозия в сметище, ЕСПЧ прие, че 

по принцип е налице задължение на държавата да предотвратява 

животозастрашаващи бедствия и да предотвратява поведение, което 

увеличава риска. Дали положителното задължение е изпълнено зависи от 

източника на заплахата или дали рискът е могъл да бъде намален до разумен 

минимум. Държавите са относително свободни във формулирането на 

конкретни мерки - определящи са пригодността на мярката за установяване на 

ефективно ниво на защита и пропорционалността на мярката по отношение на 

насрещните основни права. 

Въпреки че чл. 8 ЕКПЧ – както повечето други права по Конвенцията – е 

замислен предимно като защитно право, днес безспорно се приема, че 

държавите имат и общо положително задължение да предприемат значими и 

пропорционални мерки за защита на правата, гарантирани от чл. 8 ЕКПЧ. ЕСПЧ 

от десетилетия разглежда заплахите за околната среда като шум, прах или 

емисии на пара, както и случаите на естествено наводнение, като потенциално 

нарушение на член 8 от ЕКПЧ. За първи път през 1980 г. в делото Arrondelle v. 

                                                           
45№ 48939/99 [Голяма Камара], 30 ноември 2004 г. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67614
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77982
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United Kingdom46, Европейската комисия по правата на човека (както беше 

тогава) прие за допустима жалба на основание чл. 8 от ЕКПЧ, в която 

жалбоподателят се оплаква от шума от пътния и въздушния трафик от летище 

Гетуик и свързания път за достъп до магистралата. Тъй като в крайна сметка 

беше постигнато споразумение с жалбоподателя, Комисията се въздържа от 

постановяване на окончателно решение, но обяви жалбата за допустима, което 

е особено важно развитие. 

Въпреки това едва през 1994 г. жалба на основание чл. 8 ЕКПЧ, свързана с 

околната среда, завършва с успех. В казуса López Ostra case v. Spain47, 

живеещите в близост до промишлено предприятие, построено с държавни 

субсидии, са толкова засегнати от дим, шум и неприятни миризми, че са 

принудени да се преместят далеч от опасната зона. Държавните органи не са 

успели да предотвратят повторни нарушения на пределно допустимите 

стойности. Следователно ЕСПЧ приема, че има нарушение на Конвенцията 

(т.е. нарушение на задължението за защита), тъй като властите не са 

изпълнили задълженията си да наложат спазването на граничните стойности. 

Впоследствие чл. 8 ЕКПЧ се превърна в основна „норма за защита от емисии“ 

в съдебната практика на ЕСПЧ. Защитените интереси, обхванати от чл. 8 от 

ЕКПЧ, първоначално са били дома (в случай на достатъчна близост между 

източника на увреждането и дома) и работното място, но по-късно също и 

физическата неприкосновеност. В този контекст физическите и 

психологическите последствия, водещи до заболяване, е по-вероятно да бъдат 

приети като нарушение на Конвенцията, отколкото обикновеното увреждане на 

благосъстоянието. 

В контекста на претенциите, свързани с климата, основните права на 

собственост обикновено се отстояват с аргумента, че ще бъдe ограниченo 

използването на някои обекти на собственост (най-вече недвижими имоти) 

поради въздействието на климатичната криза. Тъй като това не е пряка 

държавна намеса в частната собственост, под въпрос е дали има задължение 

от страна на държавата да защитава частната собственост от въздействията 

върху околната среда. Чл. 1, Протокол No.1 към ЕКПЧ установява задължение 

за общо зачитане на правото на собственост и защита срещу лишаване от 

собственост и гаранция за основното право за регулиране на използването на 

собствеността. Точният обхват на задълженията на държавата за защита на 

правото на собственост зависи от конкретния случай, въпреки че задължение 

на държавата съществува във всеки случай, когато има пряка връзка между 

мерките, които засегнатите лица биха могли разумно да очакват, и 

упражняването на правото им на собственост. Така за първи път в Öneryildiz v. 

Turkey ЕСПЧ приема, че съществува положително задължение на държавата 

да действа във връзка със защитата на свободата на собственост. В случая, 

държавните власти не са взели мерки за безопасност на депото. В крайна 

сметка на сметището е избухнала експлозия на газ метан, което е довело до 

изгарянето и засипването на съседна вила. Собственикът тук законно би могъл 

                                                           
46№ 7889/77, 13 май 1982 г. 
47№ 16789/90, 9 септември 1994 г. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77982
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57905
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да очаква действия от страна на властите за предотвратяване на експлозията 

на газ метан и на последващото унищожаване на неговата собственост.  

 

АКТУАЛНИ ПРИМЕРИ ЗА ДЕЛА ЗА ОКОЛНАТА СРЕДА/ КЛИМАТА ПРЕД 

ЕСПЧ 

 

Дуарте Агостиньо и други срещу Португалия и други48 

Шестима португалски младежи подават жалба до ЕСПЧ на 2 септември 2020 г., 

твърдейки, че 33 държави нарушават човешките им права чрез недостатъчни 

действия срещу изменението на климата. Те искат от съда да изиска от тези 

страни да предприемат по-амбициозни действия за справяне с изменението на 

климата. Жалбата цитира членове 2, 8 и 14 от Европейската конвенция за 

правата на човека, които гарантират правото на живот, правото на личен живот 

и правото да не бъдеш дискриминиран. Жалбоподателите твърдят, че 

последиците от изменението на климата в Португалия, като горски пожари и 

горещи вълни, заплашват правото им на живот и неприкосновеност на личния 

живот и като млади хора те са особено уязвими от последиците от изменението 

на климата. Делото е заведено срещу държавите-членки на ЕС, както и срещу 

Норвегия, Русия, Швейцария, Турция, Украйна и Обединеното кралство. 

Жалбоподателите твърдят, че тези страни не са успели да изпълнят своите 

задължения за правата на човека, като не са се ангажирали да намалят 

емисиите достатъчно, за да ограничат повишаването на температурата до 1,5 

градуса по Целзий, както се изисква от Парижкото споразумение. На 30 юни 

2022 г. Камарата на ЕСПЧ се отказва от юрисдикция в полза на Голямата 

камара поради факта, че делото повдига сериозен въпрос, засягащ 

тълкуването на Конвенцията (чл. 30 от ЕКПЧ).  

В решението си от 9 април 2024 г. Голямата камара на ЕСПЧ единодушно 

постанови жалбата е недопустима поради неизчерпване на вътрешноправните 

средства за защита, като отбелязва, че португалската Конституция изрично 

признава правото на здравословна и екологично балансирана околна среда 

(член 66), което е пряко приложимо и изпълнимо от националните съдилища. 

Конституцията и Законът за правото на процесуално участие предвиждат 

възможност за подаване на actio popularis искове, чрез които ищецът (без да 

доказва пряк интерес от действието) може да поиска приемането от публичните 

органи на определено поведение, вкл. по отношение на  опазването на 

околната среда и качеството на живот. Освен това климатичният закон в 

Португалия признава изменението на климата като извънредна ситуация и 

предостави на всеки право на „климатичен баланс“ като право на защита срещу 

въздействието на изменението на климата, както и като право да изисква от 

публичните и частните субекти да спазват задълженията, които ги обвързват 

по въпросите на климата. Съдът  отбелязва, че що се отнася до позоваването 

на жалбоподателите на теста за „контрол върху интересите на 

                                                           
48 № 39371/20, 9 април, 2024 г., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235440  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2239371/20%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-235440
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жалбоподателите по Конвенцията“, съгласно установената практика на Съда, 

екстериториалната юрисдикция, както е замислена по член 1 от Конвенцията, 

изисква контрол върху самото лице, а не върху интересите на лицето като 

такова (вж. Украйна и Нидерландия срещу Русия). Според съда, като се остави 

настрана конкретната съдебна практика по член 2 относно умишленото 

лишаване от живот от страна на държавни служители, в практиката няма 

подкрепа за критерий като „контрол върху интересите по Конвенцията“ като 

основание за екстериториална юрисдикция. Съдът не счита, че обхватът на 

екстериториалната юрисдикция може да бъде разширен по такъв начин, което 

би довело до радикално отклонение от установените принципи по член 1 (§ 205 

от решението). 

 

Verein Klima Seniorinnen и други срещу Швейцария49 

След като изчерпват всички налични национални средства за правна защита в 

Швейцария, на 26 ноември 2020 г. асоциацията “Възрастни жени за климата – 

Швейцария” подава жалба срещу швейцарското правителство пред ЕСПЧ, тъй 

като здравето им е застрашено от горещите вълни, които се влошават от 

климатичната криза. В жалбата се посочват три основни момента: политиките 

на Швейцария за климата са неадекватни и нарушават правото на жените на 

живот и здраве съгласно членове 2 и 8 от ЕКПЧ, тъй като възрастните жени са 

засегнати в по-голяма степен от горещите вълни; федералният върховен съд 

на Швейцария е отхвърлил жалбата им на спорни основания, нарушавайки 

правото на справедлив съдебен процес съгласно чл. 6; и швейцарските власти 

и съдилища не са разгледали същността на техните жалби, нарушавайки 

правото на ефективна правна защита по чл. 13. На 26 април 2022 г. Камарата 

на ЕСПЧ се отказа от юрисдикция в полза на Голямата камара на ЕСПЧ от 17 

съдии поради факта, че делото повдига сериозен въпрос, засягащ тълкуването 

на Конвенцията (чл. 30 от ЕКПЧ).  

В решението си, издадено на 9 април 2024 г., ЕСПЧ установи нарушение на 

член 8, който беше е установено, че включва правото на индивида на 

ефективна защита от държавата срещу неблагоприятни въздействия на 

климата. Правото на жалба и активната легитимация се тълкува от ЕСПЧ 

стеснително, тъй като съдът поставя летвата изключително високо за 

отделните жалбоподатели. Те трябва да отговарят на два свързани, строги 

критерия, а именно, а) да бъдат обект на „висок интензитет на излагане на 

неблагоприятни последици от изменението на климата“, където 

неблагоприятните последици от действието или бездействието на 

правителството е значително и б) трябва да има „неотложна необходимост да 

се гарантира индивидуална защита на жалбоподателя“, поради липсата на 

разумни мерки за намаляване на вредите (§487). 

За разлика от тях НПО могат по-лесно да претендират, че са легитимирани да 

подадат жалба пред ЕСПЧ срещу неадекватни национални климатични мерки. 

                                                           
49 № 53600/20 [Голяма камара], 9 април, 2024 г., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2253600/20%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233206
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За да има легитимация, една НПО трябва да бъде а) законно регистрирани в 

съответната юрисдикция или са легитимирани да развиват дейност там; б) 

неговите уставни цели трябва да включват защита на правата на човека срещу 

заплахите, произтичащи от изменението на климата; и c) трябва да 

представлява свои членове, които са обект на специфични заплахи или 

неблагоприятни въздействия от изменението на климата върху техния живот, 

здраве или благополучие, както е защитено от Конвенцията.“ 

ЕСПЧ също така стеснява обхвата на свободата на преценка на държавите, 

превръщайки я в двустепенна концепция, и подчертава, че държавите не се 

ползват със свобода на преценка по отношение на спешността на вземането 

действия в областта на климата и следователно трябва да определят цели за 

намаляване на емисиите на парникови газове, като същевременно си запазват 

широка свобода на преценка при избора на средства за постигане на тези цели. 

Важно е, че ЕСПЧ постави много подробни изисквания за това как държавите 

биха могли да изпълнят положителното си задължение за защита на 

гражданите срещу неблагоприятното въздействие на климата. В това 

отношение ЕСПЧ постанови, че държавите определят цели за смекчаване, 

които гарантират достигане на нетни нулеви емисии по принцип в рамките на 

три десетилетия, и те също така определят междинни цели, които  реалистично 

могат да спомогнат за постигане на дългосрочните цели за неутралност. 

Намаляването на емисиите трябва да започне незабавно, за да се постигне 

споделяне на тежестта между поколенията и целите трябва да бъдат 

определени в национална правна рамка, което да е последвано от адекватно 

тълкуване. 

 

2. Социални права и справедлив преход  
Понятието „справедлив преход“ означава подход за балансиране на човешкото 

благосъстояние, работните места и необходимостта от дълбока 

декарбонизация (Център за справедлив преход, 2017 г). То е разработено от 

синдикатите през 70-те години на миналия век, за да изисква екологичната 

трансформация да бъде предприета по социално справедлив начин. 

Концепцията се основава на убеждението, че екологичните и социалните кризи 

са взаимосвързани: и двете кризи са присъщи на експанзионистичната 

икономическа система, която омаловажава стойността на природата и 

обезценява работата на общественото възпроизводство50. Въпреки че има 

общо разбиране, че са необходими спешни действия за справяне с 

климатичните кризи, тази цел ще изисква значителна икономическа, 

индустриална и технологична трансформация. Някои от тези промени ще 

засегнат значително работниците – за добро или за лошо. От една страна 

преходът към устойчива енергия ще доведе до създаването на работни места 

в регионите, но от друга страна ще засегне правата на хората в близост до 

земите, необходими за разширяването на проекти за възобновяема енергия. В 

                                                           
50 Kreinin H. (2020). Typologies of “Just Transitions”: Towards Social-Ecological Transformation. 

https://research.wu.ac.at/en/publications/typologies-of-just-transitions-towards-social-ecological-transfor-4  

https://research.wu.ac.at/en/publications/typologies-of-just-transitions-towards-social-ecological-transfor-4
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допълнение, изходът от изкопаемите горива засяга заетостта на работниците в 

минната индустрия и промишлеността с изкопаеми горива, които може да нямат 

възможност да се адаптират към промените в енергийната индустрия (често 

поради липса на образование и/или възможности за преквалификация). 

Концепцията за „справедлив преход“ получи високо политическо признание в 

Насоките за справедлив преход към екологично устойчиви икономики и 

общества за всички на Международната организация по труда51, която 

призовава за преход към екологично устойчиви икономики и общества и 

политики, зачитащи правата на работното място. В същия дух Парижкото 

споразумение в своя преамбюл признава „императивите за справедлив преход 

на работната сила и създаването на достоен труд и качествени работни места 

в съответствие с национално определени приоритети за развитие“. Резолюция 

41/21 относно правата на човека и изменението на климата, приета от Съвета 

на ООН по правата на човека на 12 юли 2019 г. ни напомня императивите за 

справедлив преход на работната сила и създаването на достоен труд и 

качествени работни места в съответствие с национално определени 

приоритети за развитие. 

На национално ниво новите климатични закони съдържат разпоредби за 

справедлив преход. Например в испанския закон за изменението на климата и 

енергийния преход, в Справедлив преход и трудови права (членове 27-29), в 

чл. 28 е записано:  

Споразуменията за справедлив преход се сключват в рамките на 

Стратегията за справедлив преход с цел насърчаване на икономическата 

дейност и нейното модернизиране, както и пригодността за заетост на 

уязвими работници и групи, изложени на риск от изключване при прехода към 

нисковъглеродна икономика, по-специално в случаите на закриване или 

преустройство на инсталации. 

Неотдавнашният доклад от 2023 г. на Центъра за изменение на климата  

“Сабин” към Юридическия факултет на Колумбийския университет52 разглежда 

„справедливия преход“ като тристранна концепция, която обхваща труд, 

човешки права и околна среда. Докладът определя изследваните казуси като 

основаващи се на различни човешки права, които се отнасят до  категории като 

трудови права, права на околната среда, права на коренното население, право 

на здравословна околна среда и други човешки права. Повечето дела за 

правата на „справедлив преход“ се основават на съдебната практика в Южна 

Америка. 

                                                           
51 International Labor Organisation. (2015). Guidelines for a just transition towards environmentally 

sustainable economies and societies for all. 
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_emp/@emp_ent/documents/publication/wcms_432859.p
df  
52 Tigre, M., Zenteno, L., Hesselman, M., Urzola, N., Cisterna-Gaete, P., Luporini, R. (2023). Just Transition 

Litigation in Latin America: An Initial Categorization of Climate Litigation Cases Amid the Energy Transition. 
Sabin Center for Climate Change Law. Columbia Law School.  
https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate_change/197/  

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_emp/@emp_ent/documents/publication/wcms_432859.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_emp/@emp_ent/documents/publication/wcms_432859.pdf
https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate_change/197/
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В Ricardo Castillo Arancibia срещу Община Монте Патрия53 (производството се 

води пред Върховния съд на Чили) трудовият договор на ищеца е прекратен („не 

е подновен“) през декември 2021 г. и той твърди, че е бил уволнен по политически 

причини и поради дискриминационно действие от страна на ответника. Общината 

ответник заявява, че прекратяването на договора се дължи на преструктуриране 

на Дирекцията по околна среда, за да се справи с екстремната суша и да 

благоприятства устойчивото използване на водата, което изисква различно 

планиране от това, с което ищецът се е занимавал преди. Ищецът твърди, че 

климатичната криза е от 20 години и че работата му е насочена специално към 

оптимизиране на водните ресурси и така атакува аргументите на общината. След 

като искът е отхвърлен от Окръжния съд и Апелативния съд, сега делото е 

висящо пред Върховния съд на Чили. Съдебното производство е пример за спор 

дали въздействието на изменението на климата върху околната среда може да 

бъде правно основание за прекратяване на трудов договор и дали може да се 

поиска от институциите да предприемат мерки за адаптация като 

преквалификация, за да се смекчи удара от промените на пазара на труда. 

 

3. Национално прилагане на целите за климата 
Правителствата на национално и поднационално ниво изразяват своя 

ангажимент за намаляване на въздействието на изменението на климата чрез 

изработване на международни споразумения, закони, правила и политически 

декларации. Международните споразумения включват например Парижкото 

споразумение или Протокола от Киото. Тези задължения са (повече или по-

малко) транспонирани в националното законодателство, обикновено под 

формата на закони, ограничаващи емисиите на парникови газове в определени 

икономически сектори. Докато правителствата са най-често ответници в 

подобни съдебни спорове, компании и други организации също са страни по 

подобни съдебни дела за това, че не са постигнали собствените си цели по 

отношение на изменението на климата. 

В делото Friends of the Irish Environment CLG срещу правителството на 

Ирландия54, ищците твърдят, че Националният план за смекчаване на 

последиците от изменението на климата на Ирландия не е в съответствие със 

закона от 2015 г. и нарушава Европейската конвенция за правата на човека и 

конституционните права на Ирландия. Въпреки че по-долният съд отхвърли 

иска, Върховният съд на Ирландия отмени плана, заявявайки, че той не 

отговаря на условията, заложени от закона от 2015 г.  

                                                           
53 Sabin Center for Climate Change Law. (2023). Ricardo Castillo Arancibia v. Municipality of Monte 

Patria. https://climatecasechart.com/non-us-case/ricardo-castillo-arancibia-v-municipality-of-monte-
patria/  
 
54 https://climatecasechart.com/non-us-case/friends-of-the-irish-environment-v-ireland/  

https://climatecasechart.com/non-us-case/ricardo-castillo-arancibia-v-municipality-of-monte-patria/
https://climatecasechart.com/non-us-case/ricardo-castillo-arancibia-v-municipality-of-monte-patria/
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4. Корпоративна отговорност   
Докато исковете срещу правителствата и административните органи остават 

най-често срещаната форма на съдебни спорове срещу изменението на 

климата, през последните години се наблюдава нарастване на исковете срещу 

частни лица (корпорации). Тъй като само около 100 предприятия съставляват 

70% от глобалните емисии, е разбираемо, че ищците търсят отговорност от 

корпорациите за действията, увреждащи климата. Тъй като най-често 

срещаните искове се основават на непозволеното увреждане, искове се 

завеждат също и на основание на неоснователно обогатяване и закона за 

защита на потребителите. Акционерите също стават все по-важни участници и 

завеждат съдебни дела срещу компаниите, в които притежават дялове. 

4.1. Искове, основани на деликтно право 

Когато има твърдения за нарушаване на общественото спокойствие, ищците се 

позовават на действие или бездействие, които засягат правата на общността 

или обществото. Често се твърди, че масовото производство, както и 

използването и насърчаването на изкопаеми горива допринасят за глобалното 

затопляне и неговите последствия, като унищожаването на екосистемите и 

покачването на морското равнище. В исковете за небрежност ищците заявяват, 

че корпорациите имат задължение да предприемат мерки по отношение на 

глобалното затопляне. Често се твърди, че компаниите не са успели да 

възприемат и следват адекватна климатична политика и следователно 

нарушават задълженията си за грижа към ищците и обществото. Други съдебни 

дела търсят отговорност от корпорациите за дефектни продукти и пропуск да 

предупредят за риска, свързан с употребата на продукта. В повечето от тези 

случаи изкопаемите горива са „продуктът“, а дефектът е въздействието на 

емисиите, както и рисковете за безопасността и здравето. Често срещан 

проблем, с който ищците се сблъскват при исковете с основание непозволено 

увреждане, е доказването на причинно-следствената връзка. Въпреки че вече 

има консенсус, че емисиите са основната причина за изменението на климата, 

определянето на причинно-следствената връзка между конкретен източник на 

емисии и отделните ефекти от изменението на климата остава 

предизвикателство за доказване в съдебните дела. 

4.2. Неоснователно обогатяване 

Доктрината за неоснователното обогатяване забранява неоснователното 

обогатяване на едно лице за сметка на друго. Този аргумент често се изтъква 

във връзка с изкопаемите горива. Ищците твърдят, че корпорациите получават 

несправедливи ползи от производството и продажбата на изкопаеми горива, 

знаейки, че имат неблагоприятно въздействие върху околната среда, и са се 

облагодетелствали, като не са поели разходите за намаляване на тези 

въздействия. Това обогатяване е извършено за сметка на здравето, 

безопасността и имуществото на ищците. Често ищците изискват обезщетения 

за минали и бъдещи щети. 
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4.3. Защита на потребителите 

Що се отнася до защитата на потребителите, ищците твърдят, че корпорациите 

участват в подвеждащ маркетинг и промоция на своите продукти, като често 

разпространяват подвеждащи маркетингови материали и правят така, че 

определени продукти изглеждат по-екологични, отколкото всъщност са. 

Ищците също твърдят, че компаниите разпространяват собствени 

псевдонаучни теории, за да попречат на потребителите да разпознаят 

рисковете, които определени продукти представляват за климата (това се 

отнася особено за изкопаемите горива). По този начин ищците адресират 

обичайната практика на “greenwashing” — форма на реклама, при която 

маркетингови и PR стратегии се използват подвеждащо, за да убедят 

потребителите, че продуктите и целите на компанията са екологични. 

4.4. Съдебни дела на акционерите 

Когато акционерите предприемат съдебни действия срещу корпорациите, в 

които притежават акции, обикновено твърдят, че липсата на знания за 

климатичните рискове им пречи да упражняват правата си като акционери или 

че подвеждащото използване на знания от компанията е навредило на техните 

интереси като акционери. 

Пример за казус за корпоративна отговорност – RWE Case 

Перуанският фермер Saúl Luciano Lliuya подаде жалба срещу RWE, германска 

енергийна компания, заради въздействието й върху климата. Той твърди, че 

RWE носи известна отговорност за топенето на планинските ледници в близост 

до неговия град Уараз, а топенето е довело до значително увеличаване на 

обема на ледниковото езеро Палкакоча над града от 1975 г. насам. Фермерът 

обвинява RWE че, като основен източник на парникови газове причинява 

топенето на ледниците и увеличава риска от наводнения в района. Ищецът 

иска RWE да плати £14 250 обезщетение за приноса си към глобалното 

затопляне. Това се равнява на 0,47% от очакваните разходи за адаптация към 

наводнения. Според представените изчисления RWE е отговорен за 0,47% от 

емисиите на глобално затопляне от 1751 г. до 2010 г. Компенсацията ще бъде 

инвестирана в мерки за превенция на наводненията в района. 

RWE отхвърля жалбата на ищеца с твърдението, че исковете нямат правно 

основание и следователно компанията не носи отговорност. В резултат на това 

Lliuya завежда дело срещу RWE в германски съд. Жалбата обаче е отхвърлена, 

тъй като съдията установява, че ищецът не е доказал, че RWE носи законова 

отговорност за защитата на Уараз от наводнения. Впоследствие фермерът 

обжалва решението и делото продължава. 

5. Право на подходяща адаптация към климата 
Този тип права са свързани с проблемите на адаптацията или с въздействието 

на мерките за адаптация, произтичащи от положителното задължение на 

държавите да защитават засегнатите права, вкл. права на живот, здраве, 

подходяща храна и жилище, като всички те вероятно са повлияни отрицателно 

от непредприемането на мерки за адаптация. 
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Тези права могат да бъдат свързани и с по-широкия обхват на защита на 

правата на човека според тълкуването на Комитета по правата на човека на 

ООН в историческото решение по делото Даниел Били и други срещу 

Австралия. Комитетът постанови, че Австралия нарушава задълженията си по 

отношение на правата на човека спрямо местното население на протока Торес 

чрез бездействие по отношение на изменението на климата. Местното 

население оспори липсата на мерки за смекчаване и адаптация в Австралия и 

Комитетът призна, че изменението на климата оказва влияние върху 

ежедневния живот на ищците. Освен това той постанови, че липсата на 

адекватни мерки за адаптация от Австралия води до нарушаване на правото 

им на семеен живот и правото им на култура съгласно Международния пакт за 

граждански и политически права55. 

Някои правителства и частни лица предприемат различни мерки за адаптация 

към все по-сериозните последици от изменението на климата, докато други, 

дори да са наясно с промените и предвидимите екстремни метеорологични 

явления, не предприемат действия за адаптация или смекчаване на рисковете. 

Съдилищата разглеждат дела за обезщетение за щети, напр. повредено 

имущество в следствие на недостатъчни мерки и действия за адаптация. 

6. Процесуалните права и изменението на климата 
Значението на процесуалните права не може да бъде преувеличено, тъй като 

предоставят възможности за реализацията на материални права. От гледна 

точка на правната теория и политическата теория, предоставянето на 

процесуални права на хората означава да им се даде възможност да достигнат 

до държавните органи и институции. Права като правото на информация, 

правото на участие, правото на достъп до съдебни процедури, са съществени 

за гарантиране на прозрачност и контрол на държавната власт. Тъй като 

техният обхват на приложение не е ограничен от дял на правото, те могат да 

бъдат използвани при достъпа до информация, вземането на решения или 

съдебните производства във връзка и с изменението на климата56. 

Съществуващите и нововъзникващи цифрови технологии предоставят нови 

пътища за упражняване на процесуалните права, свързани с климата и за 

подобряване на демократичното управление поради възможността, която 

предлагат за събиране и разпространение на информация. Процесуалните 

права спомагат за ускоряване на участието във вземането на решения и за 

улесняване на административните и съдебните средства за защита във връзка 

с изменението на климата.  

                                                           
55 Tigre, M. (2022). A look back at significant decisions in climate litigation in 2022. Columbia Law School | 

Columbia Climate School | Sabin Center for Climate Change Law.  
https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2022/12/22/a-look-back-at-significant-decisions-in-climate-
litigation-in-2022/  
56 Norwegian National Human Rights Institution. (2021). Report | Climate and Human Rights | 7. Procedural 

Rights. Norges Institusjon for menneskerettigheter.  https://www.nhri.no/en/report/climate-and-human-
rights/7-procedural-rights/  

https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2022/12/22/a-look-back-at-significant-decisions-in-climate-litigation-in-2022/
https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2022/12/22/a-look-back-at-significant-decisions-in-climate-litigation-in-2022/
https://www.nhri.no/en/report/climate-and-human-rights/7-procedural-rights/
https://www.nhri.no/en/report/climate-and-human-rights/7-procedural-rights/
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Процесуалните права, като достъпа до информация за околната среда, 

участието във вземането на екологични решения и достъпа до правосъдие, са 

нормативно заложени в  Орхуската конвенция за достъп до информация, 

участие на обществеността във вземането на решения и достъп до правосъдие 

по въпроси, свързани с околната среда и съответно в националните закони в 

регионите на ИКЕ на ООН, вкл. всички държави членки на ЕС, които са страни 

по Конвенцията, както и Европейският съюз. Член 1 от Конвенцията гласи, че 

нейната цел е: „да допринесе за защитата на правото на всеки човек от 

настоящите и бъдещите поколения да живее в среда, подходяща за 

неговото или нейното здраве и благополучие, всяка страна гарантира права 

на достъп до информация, участие на обществеността във вземането на 

решения и достъп до правосъдие по въпроси, свързани с околната среда, в 

съответствие с разпоредбите на тази конвенция”. Той също така признава 

материалното право на адекватна околна среда и това право се признава както 

на настоящите, така и на бъдещите поколения. Такова право е основна 

предпоставка и цел както на екологичната, така и на климатичната 

справедливост57. 

Чл. 4 и 5 от Конвенцията се отнасят до достъпа до събирането и 

разпространението на информация за околната среда, чл. 6-8 засягат 

участието на обществеността в решенията за конкретни дейности; относно 

планове, програми и политики, свързани с околната среда; и участието на 

обществеността при изготвянето на подзаконови актове и/или общоприложими 

правнообвързващи нормативни инструменти, а чл. 9 от Конвенцията касае 

достъпа до правосъдие. 

Разпоредбите, гарантиращи достъпа до информация, публикуването и 

разпространението на информация, биха могли да доведат до повишаване на 

прозрачността, до възможност за контрол върху властите и до подобряване на 

легитимността на решенията и действията. Освен това те позволяват на 

гражданите и неправителствените организации да анализират критично 

действията на властите и да предотвратяват мерки, които се считат за 

несправедливи58. 

Участието на обществеността може да бъде мощно процесуално право и 

инструмент за въздействие върху решенията на публичната администрация, 

напр. чрез коментиране в онлайн платформи за консултация и/или участие в 

процесите на вземане на решения за действия в областта на климата с цел 

запазване на амбициите на поетите климатични ангажименти. Участието на 

обществеността в информационната ера намалява разходите за този процес, 

но може да доведе до изключване на определени социални групи, които нямат 

същото ниво на достъп до технологии и затова не могат да въздействат в 

такава степен на климатичните политики. 

                                                           
57 Веснавер . V. 2021. Процесуални права от гледна точка на климатичната справедливост. Случаят с 

Рамковата конвенция на ООН за изменението на климата и Конвенцията от Орхус. (магистърска теза) 
 
58Пак там. 
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Достъпът до правосъдие е друго процесуално право с потенциал за защита 

на съществени права в областта на климата пред независим и безпристрастен 

съд. Това право предоставя защита на тези, които страдат от изменението на 

климата и биха могли да търсят отговорност от правителствата и бизнеса. Това 

е и право, което защитава другите процесуални права на достъп до 

информация и участие. 

Някои от разпоредбите на ЕКПЧ съдържат процесуални права. ЕСПЧ тълкува 

позитивните задължения за защита срещу риска от увреждане на околната 

среда в членове 2 и 8 от ЕКПЧ. Тези задължения имат и процесуални аспекти. 

Процесуалните задължения на властите също произтичат от свободата на 

изразяване и информация по чл. 10 от ЕКПЧ, както и от правото на справедлив 

процес по чл. 6 от ЕКПЧ. Струва си да се спомене също, че международното 

сътрудничество в областта на климата насърчава процесуалните права като 

ключови ангажименти при изпълнението на споразуменията в областта на 

климата. Например чл. 12 от Парижкото споразумение подчертава правото на 

участие и информация като важни елементи за укрепване на действията в 

областта на климата съгласно споразумението. 

Членове 2 и 8 от ЕКПЧ се прилагат за заплахите и рисковете, свързани с 

изменението на климата, които предвиждат положителните задължения на 

държавите съгласно тези разпоредби. В съответствие с практиката на ЕСПЧ 

позитивното задължение има, както материални, така и процесуални елементи. 

Член 2, параграф 1 от ЕКПЧ, първо изречение: Правото на живот на всеки се 

защитава от закона. 

Член 8 от ЕКПЧ: Всеки има право на неприкосновеност на личния и семейния 

си живот, на жилището и на тайната на кореспонденцията. Намесата на 

държавните власти в упражняването на това право е недопустима, освен в 

случаите, предвидени в закона и необходими в едно демократично общество 

в интерес на националната и обществената сигурност или на 

икономическото благосъстояние на страната за предотвратяване на 

безредици или престъпления, за защита на здравето и морала или на 

правата и свободите на другите. 

Процедурният елемент на положителното задължение предполага, че ЕСПЧ 

ще преразгледа процеса на вземане на решения, за да гарантира, че е 

поставен достатъчен акцент върху интересите на лицата. Изискванията към 

процеса на вземане на решения са превантивни по своя характер и имат три 

компонента: 

- държавата трябва да направи необходимите доклади и проучвания, „за 

да предвиди и оцени предварително ефектите от онези дейности, които 

могат да увредят околната среда и да нарушат правата на хората“. 

- информацията от подобни доклади и проучвания трябва да бъде 

публично достъпна, за да могат гражданите да преценят предварително 

„опасността, на която са изложени“; 
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- гражданите трябва да могат да атакуват валидността на всяко решение, 

действие или пропуск на всеки етап от процеса. 

 

7. Процесуалните права в контекста на процедурите за оценки 

на въздействието (напр. произтичащи от Директивата за оценка 

на въздействието върху околната среда и Директивата за 

екологична оценка) 

Според доклада за глобалните съдебни спорове за климата на Програмата на 

ООН за околна среда (вж. бележка 1) „съдилищата разглеждат дела, които 

оспорват специфични проекти за добив на ресурси и оспорват процесите на 

екологични разрешения и преразглеждане, за които ищците твърдят, че 

пренебрегват последиците за климата“. В тази връзка процесуалните права, 

предвидени в Директивата за ОВОС, осигуряват участие на обществеността в 

опазването на околната среда, вкл. климата, от вредните въздействия на 

определени проекти. ОВОС оценява прякото и непряко значително 

въздействие на даден проект въз основа на широк набор от фактори на 

околната среда, вкл. климата. Директивата за ОВОС предвижда гарантиране 

на ефективното участие на заинтересованата общественост в процедурите за 

вземане на решения (параграф 6 (б) от Директива 2014/52/ЕС за изменение на 

Директива 2011/92/ЕС) и изисква да се вземат предвид резултатите от 

общественото участие при вземане на решение за даване на разрешения за 

строеж, вкл. обобщението на резултатите от консултациите и как тези 

резултати са били включени (параграф 10 от Директива 2014/52/ЕС). 

Директивата за ОВОС 

Връзката между правата на човека (напр. правото на живот и здраве) и 

аспектите на изменението на климата се предвижда в процедурите по ОВОС. 

Параграф 3 (1) от Преамбюла на Директивата гласи, че „оценката на 

въздействието върху околната среда идентифицира, описва и оценява по 

подходящ начин, в светлината на всеки отделен случай, преките и 

непреките значими въздействия на даден проект върху следните фактори: 

а) население и здравето на хората; 

в) земя, почва, вода, въздух и климат; 

г) материални активи, културно наследство и ландшафт. 

В приложение III сред критериите за подбор, посочени в чл. 4(3) (Критерии за 

определяне дали проектите, изброени в приложение II, трябва да бъдат 

предмет на оценка на въздействието върху околната среда), са изброени 

препратки към изменението на климата: 

1. Характеристики на проектите 
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Трябва да се вземат предвид характеристиките на проектите, като се 

обърне специално внимание на: 

е) рискът от големи аварии и/или бедствия, които са от значение за 

съответния проект, включително тези, причинени от изменението на 

климата, в съответствие с научните познания; 

ж) рисковете за човешкото здраве (например поради замърсяване на 

водата или въздуха). 

В Приложение IV към ЗООС относно информацията, посочена в чл. 5(1) 

(Информация за доклада за оценка на въздействието върху околната среда) 

изменението на климата също се споменава: 

4. Описание на факторите, посочени в член 3, параграф 1, които има 

вероятност да бъдат значително засегнати от проекта: население, 

човешко здраве, биоразнообразие (например фауна и флора), земя 

(например земя), почва (например органична материя, ерозия, уплътняване, 

запечатване), вода (например хидроморфологични промени, количество и 

качество), въздух, климат (например емисии на парникови газове, 

въздействия, свързани с адаптация), материални активи, културно 

наследство, включително архитектурни и археологически аспекти, и 

ландшафт. 

5. Описание на вероятните значителни въздействия на проекта върху 

околната среда в резултат, inter alia, от: 

е) въздействието на проекта върху климата (например естеството и 

големината на емисиите на парникови газове) и уязвимостта на проекта 

към изменението на климата. 

 

Правата на човека и аспектите на климата в Директивата за екологичната 

оценка 

Директива 2001/42/ЕО на Европейския парламент и на Съвета относно 

оценката на въздействието на определени планове и програми върху околната 

среда (Директивата за СЕО) има за цел да осигури високо ниво на защита на 

околната среда и допринася за интегрирането на екологичните съображения в 

подготовката и приемането на планове и програми с оглед насърчаване на 

устойчивото развитие. Директивата гарантира извършването на екологична 

оценка на определени планове и програми, които е вероятно да имат 

значително въздействие върху околната среда. Директивата определя 

процедура, която трябва да се предприеме, когато се оценяват плановете или 

програмите, които допълнително определят рамка за бъдещо разрешение за 

развитие на проекти, изброени в приложение I и II към Директивата за ОВОС. 

Директивата не съдържа конкретни препратки към изменението на климата, 

например при оценката на въздействието на плановете или програмите (ПП) 

върху климата или на уязвимостта на ПП към изменението на климата (както е 
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в ОВОС), но изисква докладът по екологичната оценка да вземе предвид 

информацията за вероятните значими ефекти на ПП върху човешкото здраве и 

климатичните фактори. 

Съгласно чл. 5 (1) от Директивата за СЕО се изготвя екологичен доклад за СЕО, 

в който се посочват вероятните значителни въздействия върху околната среда 

от изпълнението на плана или програмата и разумните алтернативи. Вземат се 

предвид целите и географският обхват на плана или програмата, които са 

идентифицирани, описани и оценени. Информацията, която трябва да бъде 

предоставена за тази цел, е посочена в Приложение I. В Приложение I 

информацията, която трябва да бъде предоставена съгласно член 5, параграф 

1, при спазване на член 5, параграфи 2 и 3,59 е следната: 

е) вероятните значителни въздействия върху околната среда, включително 

по въпроси като биоразнообразие, население, здраве на хората, фауна, 

флора, почва, вода, въздух, климатични фактори, материални активи, 

културно наследство, включително архитектурно и археологическо 

наследство, ландшафт и взаимовръзка между горните фактори; 

Приложение II. Критерии за определяне на вероятната значимост на 

ефектите, посочени в член 3, параграф 560 

2. Характеристики на ефектите и на зоната, която е вероятно да бъде 

засегната, като се вземат предвид по-специално: 

- рисковете за човешкото здраве или околната среда (напр. поради 

злополуки) 

 

                                                           
59чл. 5(1) Когато се изисква екологична оценка съгласно член 3, параграф 1, се изготвя 

екологичен доклад, в който се посочват вероятните значителни въздействия върху околната 
среда от изпълнението на плана или програмата и разумни алтернативи, като се вземат 
предвид целите и географските обхват на плана или програмата, са идентифицирани, описани 
и оценени. Информацията, която трябва да бъде предоставена за тази цел, е посочена в 
приложение I. 
 
2. Докладът за околната среда, изготвен съгласно параграф 1, включва информацията, която 
може разумно да се изисква, като се вземат предвид настоящите познания и методи за оценка, 
съдържанието и нивото на детайлност в плана или програмата, неговия етап в процеса на 
вземане на решения и степента, до която определени въпроси са по-подходящо оценени на 
различни нива в този процес, за да се избегне дублиране на оценката. 
 
3. Съответната налична информация относно въздействието върху околната среда на 
плановете и програмите и получена на други нива на вземане на решения или чрез друго 
законодателство на Общността може да се използва за предоставяне на информацията, 
посочена в приложение I. 

 
60 Държавите членки определят дали има вероятност плановете или програмите да имат 

значително въздействие върху околната среда чрез разглеждане на всеки отделен случай или 
чрез определяне на видовете планове и програми, или чрез комбиниране на двата подхода. За 
тази цел държавите членки във всички случаи вземат предвид определени критерии, за да 
гарантират, че плановете и програмите с вероятно значително въздействие върху околната 
среда са обхванати от настоящата директива. 
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През април 2022 г. Върховният съд на Чили постанови, че изменението на 

климата трябва да се вземе предвид при оценката на въздействие върху 

околната среда (ОВОС) в делото на Асоциацията за туристически услуги 

Mejillones и други срещу Службата за ОВОС в град Антофаяста, Чили. 

Върховният съд постанови, че ОВОС трябва да включва въздействието върху 

изменението на климата в процеса на оценка на екологичното разрешително 

на проекта61. 

 

 

  

                                                           
61 Tigre, M. (2022). “A look back at significant decisions in climate litigation in 2022”. Columbia Law 

School |  Columbia Climate School | Sabin Center for Climate Change Law. 
https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2022/12/22/a-look-back-at-significant-decisions-in-
climate-litigation-in-2022/  

https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2022/12/22/a-look-back-at-significant-decisions-in-climate-litigation-in-2022/
https://blogs.law.columbia.edu/climatechange/2022/12/22/a-look-back-at-significant-decisions-in-climate-litigation-in-2022/
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 | Класификация на 

климатичните съдебни спорове  
Последните глобални проучвания и доклади показват нарастващ брой 

климатични дела. Според последния доклад на Програмата на ООН за 

околната среда (UNEP) от 2023 г. броят им се е увеличил повече от два пъти 

през последните 5 години и продължава да расте (фиг. 1)62. Докладът на UNEP 

идентифицира следните тенденции в съдебните спорове, свързани с 

изменението на климата (вж. също фиг. 14): 

1) Дела, които се позовават на човешките права, залегнали в международното 
право и националните конституции; 
2) Дела срещу правителствата, които не изпълняват задължения по 
международни споразумения, свързани с климата; 
3) Дела срещу изгарянето на изкопаеми горива; 
4) Искове за корпоративната отговорност за вредите, нанесени върху климата; 
5) Дела срещу недостатъчни или неадекватни мерки за адаптация към 
климатичните промени; 
6) Дела за разкриване на информация от значение за изменението на климата 
(напр. корпоративни политики) и прекратяване на практиките за "зелено 
изпиране" (greenwashing)63 
 

Докладът на Програмата на ООН  за околна среда отбелязва, че през 

последните години се наблюдава увеличаване на броя и успеха на делата, по 

които ищците твърдят, че недостатъчните действия за смекчаване на 

изменението на климата нарушават техните международни и конституционни 

права на живот, здраве, храна, вода, свобода, семеен живот и др. — категория, 

която се нарича казуси за „права в областта на климата“. Докладът 

представя общ набор от въпроси, които засягат делата, свързани с климата, 

като въпроси за това коя е подходящата страна да заведе делото, какъв 

източник на права или задължения, свързани с климата, е свързан с 

претърпените вреди и дали съдът, пред който те предявяват своя иск е 

компетентен да осигури правна защита. 

 

Процесуална легитимация в съда 
 
В Джулиана срещу Съединените щати 21 младежи заведоха дело срещу 
правителството на САЩ с молба да разработи план за постепенно 
премахване на емисиите от изкопаеми горива и да стабилизира 

                                                           
62 Burger, M., & Tigre, M. A. (2023). Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review. 

https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate_change/202/ 
63 United Nations Environment Programme. Sabin Center for Climate Change Law. (2020). Global Climate 

Litigation Report: 2020 Status Review. https://www.unep.org/resources/report/global-climate-litigation-
report-2020-status-review  

https://scholarship.law.columbia.edu/sabin_climate_change/202/
https://www.unep.org/resources/report/global-climate-litigation-report-2020-status-review
https://www.unep.org/resources/report/global-climate-litigation-report-2020-status-review
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климатичната система, за да защити жизненоважни ресурси, от които 
ищците зависят. Те твърдят, че климатичната система е от 
решаващо значение за техните конституционни права на живот, 
свобода и собственост; че правителството е нарушило правата им, 
като е позволило опасни нива на производство, потребление и 
изгаряне на изкопаеми горива64; и че правителството не е успяло да 
запази целостта на общественото доверие в рамките на юрисдикцията на 
суверена за настоящите и бъдещите поколения. Ищците поискаха от съда 
„да нареди на ответниците да изготвят и приложат изпълним национален 
коригиращ план за постепенно премахване на емисиите от изкопаеми 
горива и намаляване на излишния атмосферен CO2, така че да се 
стабилизира климатичната система“. Първоинстанционният съд се 
съгласи, че ищците са легитимирани и могат да пристъпят към исковете 
си по същество. При обжалването на това решение обаче мнозинството 
от 2–1 от апелативния съд стигна до заключението, че ищците не са 
легитимирани, тъй като не могат да докажат, че решение в тяхна полза 
ще поправи щетата. Дори приемайки, че „документът не оставя много 
място за отричане на факта, че изменението на климата се случва с все 
по-бързи темпове“ и че „правителството утвърдително насърчава 
използването на изкопаеми горива по множество начини“, мнозинството 
изрази скептицизъм за това дали спирането на политиките на САЩ, 
насърчаващи използването на изкопаеми горива, действително ще 
помогне за поправяне на щетите, нанесени върху ищците. 
 
Освен това мнозинството стигна до заключението, че не разполага с 
правомощието да предостави исканите обезщетения на ищците, тъй 
като това би изисквало „множество сложни политически решения, 
поверени, за добро или лошо, на мъдростта и компетентността на 
изпълнителната и законодателната власт.” 
 
Съдията, подписал с особено мнение, пише, че дори една малка стъпка към 
забавяне на изменението на климата би помогнала и следователно 
ищците биха могли да продължат иска си: „Мнозинството описва всяко 
правно средство за защита, което можем да предложим, просто като капка 
в чаша вода. Но ние сме опасно близо до това чашата да прелее. 
Последните капки имат значение. Голямо." В заключение, съдията 
изтъква, че съдът е задължен да поправя конституционните вреди. 
Съдията посочва, че съдилищата често са принудени да „поправят правни 
грешки, дори когато – както често се случва – това изисква да 
инструктират други институции по отношение на конституционните 
ограничения на тяхната власт.“  
 
Из “Глобален доклад за съдебни спорове за климата. Преглед на състоянието 
за 2020 г.” на Програмата на ООН за околната среда. 

 

                                                           
64Подчертаването наше. 
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В много юрисдикции законите или националните политики са кодифицирали 

задълженията по отношение на изменението на климата за частните и 

публични участници, предоставяйки основа за правни действия, оспорващи 

законността, приложимостта или изпълнението на тези задължения. 

Конкретните контури на кодифицираните права и задължения се различават 

значително в различните юрисдикции, но законовите причини за действие са 

най-често цитираните основания за съдебни дела за климата, изброени по-

долу. 

1. Конституционни и човешки права 

Броят на делата, по които се твърди, че бездействието в областта на климата 

нарушава конституционните и човешките права, се е увеличил през последните 

години. И все пак, тези казуси са количествено малка част от всички съдебни 

спорове за климата – от близо 1 600 случая в базата данни на Sabin Center, 

малко над 100 се основават на конституционни и човешки права и доктрината 

на общественото доверие. 

2. Национално прилагане на задължения по международното право 

Правителствата формулират ангажиментите за смекчаване на изменението на 

климата и адаптация чрез международни споразумения, законодателство, 

разпоредби и политически изявления. Така правителствата и техните агенции 

стават обект на различни правни действия, оспорващи или поетите 

ангажименти, или начина, по който ангажиментите се прилагат (или не) на 

практика. Въпреки че правителствата са най-честите ответници в съдебни 

спорове, оспорващи ангажиментите за смекчаване и адаптация, аналогични 

искове се завеждат и срещу корпорации и други институции за неизпълнение 

на техните заявени климатични цели. 

Няколко наскоро заведени дела твърдят, че правителствата не са предприели 

достатъчно амбициозни действия за смекчаване на изменението на климата в 

контекста на съществуващи законодателни и политически ангажименти. 

Например във Friends of the Irish Environment CLG срещу правителството на 

Ирландия, ищците завеждат иск, твърдейки, че Националният план за 

смекчаване на последиците от изменението на климата на Ирландия е в 

противоречие със Закона за климата и нисковъглеродното развитие (Законът 

от 2015 г.) и правата, защитени от ЕКПЧ и конституцията на Ирландия. По-

долният съд отхвърля иска на ищците, но с решение от 31 юли 2020 г. 

Върховният съд на Ирландия отменя плана. Съдът отбелязва, че планът е 

„доста под нивото на конкретност, необходимо, за да се спазят разпоредбите 

на Закона от 2015 г.“ и отхвърля аргумента на правителството, че с отмяната 

на плана съдът се е заел с правене на политики, добавяйки, че „[което] някога 

може да е било политика, е станало закон по силата на влизането в сила на 

закона от 2015 г.” 

3. Дела срещу добива на изкопаеми горива 

Съдилищата разглеждат дела срещу конкретни проекти за добив на ресурси и 

зависещи от ресурси проекти, както и срещу екологични разрешения и оценки, 
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които пренебрегват въздействието на проектите върху климата. Всички тези 

дела цитират както дългосрочния, глобален ефект от проектите, свързани с 

изкопаеми горива, така и локалното им въздействие върху водата, 

земеползването и качеството на въздуха поради минните и сондажни дейности. 

Все по-често тези дела твърдят, че правилното разглеждане на въздействието 

на проекта трябва да взема предвид доколко проектът улеснява потреблението 

на изкопаеми горива другаде по света за продължителен период в бъдеще. 

Много от делата в тази категория частично или изцяло стъпват върху оценката 

на въздействието върху околната среда (ОВОС) и подобни изисквания за 

планиране. Тези случаи често, но не винаги, оспорват разрешителните на 

проектите поради това, че не са взети предвид въздействията върху климата 

като част от изискваните екологични оценки. 

4. Корпоративна отговорност 

Въпреки широкия консенсус относно естеството, сериозността и причините за 

изменението на климата, определянето на точната причинно-следствена 

връзка между определен източник на емисии и индивидуализираните вреди от 

изменението на климата остава предизвикателство за страните по делото. 

Някои ключови дела илюстрират проблемите с правните действия от този тип, 

тъй като ищците все още не успяват да докажат, че конкретни източници на 

емисии са непосредствената причина за посочените от ищеца вреди и 

съдилищата не достигат до същността на претенциите на ищците.   

В САЩ има повече от дузина висящи дела срещу производители на изкопаеми 

горива за въздействието им върху климата. Предишни дела създадоха 

прецедента, че ищците не могат да водят дела по обичайното право съгласно 

федералния закон; затова ищците в много юрисдикции предявяват искове 

съгласно щатските закони. Те включват твърдения, че компаниите ответници 

са нарушили обществения ред чрез производството и маркетинга на изкопаеми 

горива и че не са предупредили обществеността и потребителите за 

предвидимите вреди, причинени от техните продукти. 

Други казуси се фокусират върху емитентите на парникови газове, а не върху 

компаниите за изкопаеми горива. В Smith v. Fronterra65, ищецът съди няколко 

големи съоръжения, отделящи парникови газове в Нова Зеландия, като твърди, 

че техните емисии създават обществено безпокойство, проявяват небрежност 

и не спазват задължението да спрат да допринасят за изменението на климата. 

5. Недостатъчни или неадекватни мерки за адаптация към 

климатичните промени 

Правителствата и частните субекти разработват и прилагат различни мерки за 

адаптация към все по-сериозните последствия от изменението на климата, но 

много други, дори изправени пред екстремните метеорологични явления, не 

предприемат активни действия за подготовка и справяне с рисковете и 

последствията. В този смисъл, предмет на съдебни дела е търсенето на 

обезщетение за щети в следствие на недостатъчни мерки и действия за 

                                                           
65 https://climatecasechart.com/non-us-case/smith-v-fonterra/ 
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адаптация. В някои по-нови дела срещу правителства се твърди, че 

правителствата са пренебрегнали риска от изменението на климата. 

Нарастващ брой дела оспорват оценките на въздействието върху околната 

среда и издаването на разрешителни за изградена инфраструктура и 

управление на природните ресурси въз основа на това, че правителствата не 

са отчели адекватно изменението на климата. 

Налице е също увеличение на съдебните дела, в които се твърди, че мерките 

на правителството за справяне с климатичните рискове са навредили или ще 

навредят на ищците. В Ambuja Cement срещу Комисията за регулиране на 

електроенергията в Раджастан група производители оспорват изискването на 

Комисията да купуват част от енергията си от възобновяеми източници или да 

плащат допълнителна такса, ако не го направят. Производителите, всеки от 

които е създал собствени производствени централи за своите енергийни нужди, 

твърдят, че не трябва да бъдат обект на никакви задължения за закупуване на 

енергия от възобновяеми източници съгласно общоприложимите енергийни 

закони и че разпоредбите, които претендират да създадат това задължение, са 

несъвместими с конституцията на Индия, Закона за електроенергията от 2003 

г. и Националната политика в областта на електроенергията. Съдът 

потвърждава разпоредбите, цитирайки, наред с други цели, тяхното 

„дълготрайно въздействие върху опазването на околната среда“. По-късно 

решението е потвърдено от Върховния съд на Индия. 

Има дела, които оспорват бездействието на частни страни по отношение на 

физическия риск от климатичните промени, както и дела, които търсят 

отговорност от компании или управители на активи. По последните се твърди, 

че пропускът на управителите да адаптират своите инвестиционни стратегии е 

причинил финансови щети. В делото ClientEarth срещу Enea66 екологичната 

организация ClientEarth съди полска компания, като иска отмяна на 

разрешението за изграждане на електроцентрала на въглища. Ищецът твърди, 

че инвестицията ще навреди на икономическите интереси на компанията в 

резултат на финансови рискове, свързани с климата, включително нарастващи 

цени на въглерода, засилена конкуренция от по-евтини възобновяеми 

източници и въздействие на енергийните реформи на ЕС върху държавните 

субсидии за енергия от въглища по силата на пазарния капацитет. 

6. Докладване на информация относно климата и greenwashing  

Тъй като обществената информация за естеството, причините и въздействието 

на климатичните промени става все по-достъпна и разбираема, ищците 

завеждат дела, в които оспорват подвеждащи корпоративни твърдения 

относно изменението на климата. В тези ищците твърдят, че са разчитали на 

твърденията, за да вземат финансови решения. Други такива дела са заведени 

от правителства, които прилагат законите за разкриване на ценни книжа и 

защита на потребителите, както и от неправителствени организации, които 

оспорват предполагаеми кампании за „зелено изпиране“ (greenwashing). 

                                                           
66 https://climatecasechart.com/non-us-case/clientearth-v-enea/ 
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Например в City of Birmingham Retirement and Relief System v. Tillerson 

акционерите завеждат дело срещу Exxon, твърдейки, че компанията е подвела 

акционерите относно свързаните с климата рискове за нейния бизнес. Ищците 

твърдят, че Exxon е знаела, но не е успяла да разкрие „катастрофалния риск, 

който изменението на климата представлява за нейния бизнес“, и че 

компанията е участвала активно в кампания за дезинформация, за да 

омаловажи заключенията на собствените си учени относно изменението на 

климата. Ищците твърдят, че публичните оповестявания са били подвеждащи 

или измамни както по отношение на риска, който енергийният преход 

представлява за техния бизнес или инвестиционни активи, така и по отношение 

на риска от физическо въздействие на климата върху инфраструктурата, 

операциите и веригите за доставки.  

В делото York County v. Rambo ищците твърдят, че комуналната компания 

Pacific Gas and Electric Company (PG&E) е заявила в документите за предлагане 

на облигации на стойност над 4 милиарда долара, че е взела мерки за справяне 

с рисковете от изменението на климата, включително рисковете от горски 

пожар, но не е разкрила „повишения риск, причинен от поведението на самата 

PG&E при неспазването на приложимите разпоредби, регулиращи 

поддръжката на електрическите линии, както и стотиците пожари, които  

оборудването на Компанията причинява годишно.“ 

 

Тенденции и категории климатични дела: 

Съдебната практика разшири съдържанието на традиционните 

категории правни искове и основания за искове и обстоятелствата, при 

които се прилагат тези категории искове и основания за искове. 

Първата и най-важна категория е разширяването на правото на 

живот или правото на достойнство, за да включи правото на чиста 

и здравословна околна среда, способна да поддържа качествен живот. 

Втората категория е разширяването на правото на живот, свобода 

или собственост, за да включва и материалното право на стабилен 

климат. Третата категория е разширяването на обществените 

природни ресурси под обществен контрол, за да включват 

атмосферата и разширяването на фидуциарните задължения на 

правителството и задължението за защита на атмосферата от 

изменението на климата. По този начин съдебните спорове за 

изменението на климата водят до еволюция в съдебните спорове, 

основани на правата. Освен това съдебните спорове за изменението на 

климата имат глобализиращ ефект. Исковете и аргументите от една 

юрисдикция се адаптират и прилагат в други юрисдикции. Налице е 

географско разпространение на съдебните спорове за изменение на 

климата, основани на нарушаването на права. 
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Из “Еволюиращата роля на свързаните с околната среда права в съдебните 

спорове за изменението на климата”67.  

 

Пример от испанската законова рамка за климата  

 

Правото на здравословна околна среда  е ръководен принцип за социална и 

икономическа политика съгласно чл. 45 от испанската Конституция. 

„1. Всеки има право на среда, подходяща за развитието на личността, както 

и задължение да я съхранява. 

2. Публичните органи гарантират рационалното използване на всички 

природни ресурси, за да опазят и подобрят качеството на живот и да 

защитят и възстановят околната среда, разчитайки на необходимата 

колективна солидарност.“ 

Основните права на живот, здраве, жилище и водоснабдяване са признати 

от испанската Конституция. 

 

Правата по Орхуската Конвенция – право на достъп до информация за 

околната среда, право на участие на обществеността и достъп до правосъдие 

по въпроси, свързани с околната среда, са признати съгласно испанския закон 

27/2006. 

През май 2021 г. Испания прие първия си закон за изменението на климата и 

енергийния преход, който съдържа няколко разпоредби, свързани с 

признаването на права в областта на климата.   

Климатичните права произтичат от обвързващи цели за смекчаване на 

изменението на климата за 2030 г. и 2050 г. и ангажименти за адаптация, 

приети съгласно испанския закон за изменението на климата и разработени в 

неговия NECP (2021-2030 г.) и испанския план за адаптация към климата за 

2030 г. Прилагането на закона за климата трябва да се извърши в съответствие 

със списък от ръководни принципи, приложими за тази цел, включително: 

а) Устойчиво развитие; б) Декарбонизация на испанската икономика, 

разбирана като постигане на социално-икономически модел без емисии на 

парникови газове; в) Опазване на околната среда, опазване на 

биоразнообразието и прилагане на принципа „замърсителят плаща“; г) 

Защита и насърчаване на общественото здраве; g) Всеобща достъпност; е) 

Равенство между жените и мъжете; ж) Качество и сигурност на 

                                                           
67Preston, B. J. (2018). The evolving role of environmental rights in climate change litigation. 

Chinese Journal of Environmental Law, 2(2), 131-164. https://brill.com/view/journals/cjel/2/2/article-
p131_2.xml  

https://brill.com/view/journals/cjel/2/2/article-p131_2.xml
https://brill.com/view/journals/cjel/2/2/article-p131_2.xml
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енергийните доставки; з) Без връщане назад; и) Защита на уязвимите групи, 

със специално внимание към децата. 

Испанският закон за климата също така включва специфични правни 

разпоредби, свързващи изменението на климата със защитата на други права, 

като например: 

Обществено здраве (член 23) : 

Член 23. Отчитане на изменението на климата в общественото здраве. 

1. Публичните администрации насърчават подобряването на знанията за 

въздействието на изменението на климата върху общественото здраве и 

относно инициативите, насочени към предотвратяването му. 

2. Освен това, в рамките на Националния план за адаптация към 

изменението на климата, специфичните стратегически цели, свързаните с 

тях индикатори и мерки за адаптация, насочени към намаляване или 

избягване на рисковете за общественото здраве, свързани с изменението 

на климата, включително възникващи рискове, се разработват и са 

включени: 

Продоволствена сигурност (чл. 22): 

Член 22. Отчитане на изменението на климата в продоволствената 

сигурност и диетата. 

1. Публичните администрации насърчават подобряването на знанията 

относно ефектите от изменението на климата върху продоволствената 

сигурност и диетата, както и разработването на действия, насочени към 

смекчаване и адаптация към тях. 

2. Конкретни стратегически цели, свързани индикатори и мерки за 

адаптация, насочени към смекчаване на рисковете за продоволствената 

сигурност, свързани с изменението на климата, включително появата на 

възникващи рискове за храните, се разработват и включват в Националния 

план за адаптация към изменението на климата. 

3. С цел повишаване на устойчивостта, като същевременно се намалява 

въглеродният отпечатък и се насърчава качествената храна, в 

спецификациите на административната клауза, съответстващи на 

обществени поръчки, чиято цел е да предоставят услуги, изискващи 

закупуване на храна, когато тези договори трябва да бъдат сключени от 

Главната държавна администрация и от органите и субектите, зависими 

от или свързани с нея, могат да бъдат установени специални условия за 

изпълнение, които дават приоритет на пресни или сезонни храни и храни с 

кратък цикъл на разпространение, при условие че това е в съответствие с 

разпоредбите на член 202 от Закон 9/2017 от 8 ноември относно договорите 

в публичния сектор, транспониращ в испанското законодателство 

Директиви 2014/23/ЕС и 2014/24/ЕС на Европейския парламент и на Съвета 

от 26 февруари 2014 г. и с общностно право. 
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Справедлив преход и трудови права (членове 27-29): 

Член 27. Стратегия за справедлив преход. 

1. Стратегията за справедлив преход представлява инструмент на 

държавно ниво, насочен към оптимизиране на възможностите за дейност и 

заетост при прехода към икономика с ниски емисии на парникови газове и 

към идентифициране и приемане на мерки, които гарантират справедливо 

и подкрепящо отношение към работниците и териториите в този преход . 

На всеки пет години правителството ще одобрява чрез споразумение на 

Съвета на министрите Стратегии за справедлив преход по съвместно 

предложение на министрите за екологичния преход и демографското 

предизвикателство; по заетостта и социалната икономика; на 

индустрията, търговията и туризма; на селското стопанство, 

рибарството и храните; на транспорта, мобилността и градския дневен 

ред; и на науката и иновациите, с участието на автономните общности и 

социалните агенти. (…) 

Член 28. Споразумения за справедлив преход. 

1. Споразуменията за справедлив преход се сключват в рамките на 

Стратегията за справедлив преход с цел насърчаване на икономическата 

дейност и нейното модернизиране, както и пригодността за заетост на 

уязвими работници и групи, изложени на риск от изключване при прехода към 

нисковъглеродна икономика, по-специално в случаи на закриване или 

преустройство на инсталации. 

  

Образование и социално съзнание (член 35) : 

 Член 35. Образование и обучение по изменение на климата. 

1. Испанската образователна система насърчава участието на испанското 

общество в отговорите на изменението на климата, укрепване на знанията 

за изменението на климата и последиците от него, обучение за 

нисковъглеродни и устойчиви на климата технически и професионални 

дейности и придобиване на необходимите лична и социална отговорност. 

2. Правителството ще преразгледа отношението към изменението на 

климата и устойчивостта в основната учебна програма на преподаването, 

което е част от образователната система по междусекторен начин, 

включително необходимите елементи, за да превърне образованието за 

устойчиво развитие в реалност. По същия начин правителството, в 

рамките на своите правомощия, насърчава действия за гарантиране на 

адекватно обучение на учители в тази област. 

Права на участие на обществеността в действията по климата (член 39) : 

 Чл. 39. Обществено участие. 
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1. Плановете, програмите, стратегиите, инструментите и разпоредбите 

от общ характер, приети в борбата с изменението на климата и енергийния 

преход към икономика с ниски въглеродни емисии, се осъществяват по 

отворени формули и достъпни канали, които гарантират участието на 

социалните и заинтересованите икономически агенти и обществеността 

като цяло, чрез каналите за комуникация, информация и разпространение, 

съгласно условията, предвидени в Закон 27/2006 от 18 юли, уреждащ 

правата на достъп до информация, участие на обществеността и достъп 

до правосъдие по въпросите на околната среда. За подготовката на тези и 

без да се засягат други формули за участие и обсъждане, правителството 

ще засили вече съществуващите механизми за участие и ще гарантира по 

структуриран начин участието на гражданите в процеса на вземане на 

решения относно изменението на климата чрез създаването на Граждански 

Асамблея по изменение на климата на национално ниво и ще препоръча 

създаването на регионални събрания и общински събрания. (…) 

Достъпът до информация относно климатични рискове от финансови 

институции и планове за смекчаване на климата, приети от определени 

компании и публично достъпни (чл. 32 и Дванадесета заключителна 

разпоредба): 

 Дванадесета заключителна разпоредба. Въглероден отпечатък и планове 

за намаляване на емисиите на парникови газове на компаниите. 

1. Правителството, след съгласието на правителствената делегатска 

комисия по икономическите въпроси, установява в рамките на период от 

една година от влизането в сила на този закон вида компании, опериращи на 

националната територия, които трябва да изчисляват и публикуват 

своите въглеродни емисии отпечатък, както и първоначалните срокове, от 

които това задължение ще бъде изпълнимо, неговата периодичност и 

всички други елементи, необходими за конфигурацията на задължението. 

2. По същия начин компаниите, които в съответствие с разпоредбите на 

предходния раздел са задължени да изчислят своя въглероден отпечатък, 

трябва да съставят и публикуват план за намаляване на емисиите на 

парникови газове. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 | ФИГУРИ И 

ИНФОГРАФИКИ 

 

Фигура 1. Ръст на съдебните процеси по света, свързани с климата, съответно 
през 2017 г., 2020 г. и 2022 г. Източник: Глобален доклад за съдебните процеси, 
свързани с климата: Преглед на състоянието през 2023 г./ Global Climate 
Litigation Report: 2023 Status Review. 

 

Фигура 2. Според проучване на “Алфа Рисърч” за Европейския съвет за 
външна политика (ЕСВП) от 2023 г., за 77.4% от българите климатичните 
промени представляват “криза” или “сериозен проблем”. Източник: Трифонова, 
М. (2023). “Няма дебат за климата, партиите изостават от очакванията на 
българите”. В-к “Дневник”.  
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Фигура 3. Според 73% от българите правителството не прави достатъчно за 
справяне с изменението на климата. Източник: Европейска комисия (2023). 
Специално проучване “Евробарометър 538”. Изменение на климата. 
[Информационен лист].  
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Фигура 4. Според проучване на “Алфа рисърч” за ЕСВП от 2023 г., над 60% от 
българите смятат, че климатичните политики трябва да бъдат приоритетни или 
“по-скоро приоритетни” за партиите. Източник: Източник: Трифонова, М. (2023). 
“Няма дебат за климата, партиите изостават от очакванията на 
българите”. В-к “Дневник”.  

 

 

Фигура 5.  Според проучване на “Алфа рисърч” за ЕСВП от 2023 г., над 50% от 
българите смятат, че българското правителство трябва спешно да вземе мерки 
за справяне с негативните последствия от климатичните промени. Източник: 
Източник: Трифонова, М. (2023). “Няма дебат за климата, партиите 
изостават от очакванията на българите”. В-к “Дневник”.  
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80% подкрепят европейската цел за намаляване на въглеродните емисии с 
55% до 2030 г.  

 

 

Фигура 6. Над 80% от българите смятат, че справянето с изменението на 
климата и проблемите, свързани с околната среда, трябва да бъдат приоритет 
за подобряване на общественото здраве. Източник: Специално проучване 
“Евробарометър 538” от 2023 г.  
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Фигура 7. Само 35% от българите споделят, че са предприемали действия за 
борба с изменението на климата през последните шест месеца. Контрастът с 
активността на ниво ЕС е отчетлив – там 63% са проявили активност в тази 
посока. Източник: Специално проучване “Евробарометър 538” от 2023 г 
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.  

Фигура 8. Доколко запознати са българите с българските климатични политики. 
Източник: Проучване на “Алфа Рисърч” за ЕСВП, 2021 г.  

 

 

Фигура 9. Пирамида на ефектите от въздушното замърсяване. Източник: 

презентация на д-р Александър Симидчиев по време на граждански форум 

“Време за действие за климатични права”, 2023 г. 
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Фигура 10.  Климатичните фактори се превръщат в климатични състояния, 
които водят до възникването на конкретни болести  Например увеличеното 
количество дъждове води до наводнения; наводненията водят до замърсяване 
на водата; замърсяването на водата води до повече инфекции. Източник: 
презентация на д-р Александър Симидчиев по време на граждански форум 
“Време за действие за климатични права”, 2023 г. Презентацията цитира статия 
на Националния институт по здравни науки за околната среда на 
правителството на САЩ. 

 

Фигура 11. Жените са по-засегнати в здравословно отношение от изменението 
на климата. Източник: Презентация на Зорница Спасова  по време на 
граждански форум “Време за действие за климатични права”, 2023 г. 
Презентацията цитира данни на Глобалния алианс за климата и равенството 
между половете (2016 г.), с допълнителен анализ от Carbon Brief. 
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Фигура 12. Разлика в географското разпространение на замърсяването със 
серен диоксид от ТЕЦ “Марица изток 2” при спазване на най-добрите налични 
технологии и при все още действащата безсрочна дерогация (изключение) от 
влезлите в сила през 2017 г. нови правила, свързани с големите горивни 
инсталации, каквито са ТЕЦ-овете. Източник: Презентация на “Грийнпийс” - 
България по време на форум “Време за действие за климатични права”. 

 

 

Фигура 13. Последствия за здравето от изгарянето на въглища от ТЕЦ “Марица 
изток 2” за 2016 г. Източник: Презентация на “Грийнпийс” – България на 
граждански форум “Време за действие за климатични права”, юни 2023 г. 
(https://beyondfossilfuels.org/wp-content/uploads/2020/02/Last-Gasp-2018.pdf)  

https://beyondfossilfuels.org/wp-content/uploads/2020/02/Last-Gasp-2018.pdf
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Фигура 14. Основни глобални тенденции в съдебните спорове, свързани с 
климата. Източник: Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review.  

  



91 
 

 


